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Аннотация: В статье рассматривается проблема засоренности посевов яровой
пшеницы в условиях степной зоны Бурятии. По литературным источникам установле-
но, что основными факторами, влияющими на видовой и количественный состав сорно-
го компонента, являются метеорологические условия, предшественник, система обра-
ботки почвы. Результаты исследования показали, что выпадение осадков в степной
зоне Бурятии по месяцам года имеет неравномерное распределение, это создает раз-
личные условия для продуктивности яровой пшеницы. При соизмеримом количестве
осадков за вегетационный период урожайность яровой пшеницы может варьировать в
широких пределах. При засорении яровой пшеницы в фазе кущения просом сорным в ко-
личестве 455-514 шт/м2 и наличие малолетних двудольных сорняков в количестве 5-7%
от общей засоренности недобор урожая зерна может составить 4,9 ц/га, или 42% (2020).
При засорении яровой пшеницы в фазе кущения просом сорным в количестве 157-241
шт/м2 и наличие малолетних двудольных сорняков в количестве 8-10% от общей засо-
ренности урожайность яровой пшеницы в условиях выпадения 142 мм осадков в июне
составила 23,1 ц/га (2021).  Применение гербицидов против двудольных сорняков в дан-
ных условиях не обеспечивает сохранение урожая яровой пшеницы, также исключается
стрессовый фактор от применения гербицидов, что подтверждается соизмеримой
урожайностью в вариантах с ручной прополкой.

Ключевые слова: вредоносность сорняков, яровая пшеница, степная зона, сорные

растения, урожайность, структура урожая.
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Abstract. The article deals with the problem of contamination of spring wheat crops in the
steppe zone of the Republic of Buryatia. According to the literature sources, it was founded that the
main factors influencing the species and quantitative composition of the weed component are
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meteorological conditions, the precursor, the tillage system. The results of the study showed that
precipitation in the steppe zone of Buryatia has an uneven distribution by months of the year, which
creates different conditions for the productivity of spring wheat. With a commensurate amount of
precipitation during the growing season, the yield of spring wheat can vary widely. When spring
wheat is clogged in the tillering phase with weed millet in the amount of 455-514 pcs/m2 and the
presence of juvenile dicotyledonous weeds in the amount of 5-7% of the total clogging, the yield
decrease is 4.9 dt/ha (2020). With the clogging of spring wheat in the tillering phase with millet weed
in the amount of 157-241 pcs/m2 and the presence of juvenile dicotyledonous weeds in the amount
of 8-10% of the total clogging, the yield of spring wheat in conditions of 142 mm precipitation in
June was 23.1 dt/ha (2021). The usage of herbicides against dicotyledonous weeds under these
conditions does not ensure the preservation of the spring wheat yield, and the stress factor from
the usage of herbicides is also excluded, which is confirmed by a comparable yield in the variants
with manual weeding.

Keywords: harmfulness of weeds, spring wheat, steppe zone, weeds, yield, crop structure.

Введение. В условиях Бурятии воз-
делывание яровой пшеницы имеет свою
особенность. Сроки посева яровой пше-
ницы нельзя сдвигать на более поздние
сроки ввиду короткого вегетационного
периода (95-110 дней), а ранние сроки
ограничиваются прогреванием почвы.
Резко континентальный климат ежегодно
создает своеобразные метеорологичес-
кие условия, редко совпадающие с пре-
дыдущими годами. Поэтому, даже имея
данные основного обследования на засо-
ренность, трудно заранее спрогнозиро-
вать преобладание того или иного доми-
нирующего сорного растения, а также оп-
ределить конкурентоспособность яровой
пшеницы. Так, в условиях Бурятии уста-
новлено, что «…густота стояния растений
яровой пшеницы и ячменя зависит от ме-
няющихся совокупностей факторов, сре-
ди которых важное место занимают тем-
пература, влага, норма высева, а также
степень засоренности посевов» [1]. Про-
веденные исследования позволили уста-
новить, что «…в условиях степной зоны
Республики Бурятия видовой состав сор-
няков определяется погодными условия-
ми в течение вегетационного периода.
Анализ результатов исследования дина-
мики численности однолетних широколис-
тных сорных растений показал, что чис-
ленность сорных растений на момент об-
работки зависит от погодных условий, сло-
жившихся в период май – июнь [2, 3]. Ис-
следования Полунина Т.С. и др. показали,
что «…флористическое разнообразие
сорного ценоза существенно зависело от

сложившихся погодных условий вегетаци-
онного сезона [4]. В исследованиях Л.В.
Юшкевича и др., установлено, что «…сте-
пень и видовой состав сорного компонен-
та в посевах яровой пшеницы в лесостеп-
ных ландшафтах Западной Сибири фор-
мируется и зависит от предшественника,
системы обработки почвы в севооборо-
те и применения средств интенсификации
[5]. В.И. Морозов в условиях среднего
Поволжья установил, что «…наибольшие
изменения как засоренности, так и уро-
жайности яровой пшеницы по годам были
вызваны климатическими факторами –
условиями водно-теплового режима [6].

Яровой пшенице свойственна низкая
конкурентная способность в ее взаимо-
отношениях с сорной растительностью.
Оптимально ранние сроки посева, повы-
шение продуктивной кустистости и густо-
ты стояния стеблей и растений, выпаде-
ние осадков в мае-июне, обеспеченность
питательными веществами, агротехни-
ческие мероприятия повышают конкурен-
тоспособность яровой пшеницы [7]. П.Л.
Одинцов утверждает, что «…критический
период вредоносности злаковой сорной
растительности в посевах пшеницы яро-
вой составлял 29-30 дней совместной
вегетации культуры и сорных растений (в
фазе кущение – начало выхода в трубку)
[8].  В исследованиях И.И. Шарапова и др.
в условиях лесостепи Самарской облас-
ти на яровой пшенице установлено, что
«…снижение урожайности пшеницы про-
исходило в основном за счет сокращения
количества продуктивных стеблей и над-
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земной массы культуры [9]. Проблемами
засорённости посевов зерновых культур,
изменением видового состава сорного
компонента и организации защитных ме-
роприятий занимаются многие исследо-
ватели [10-14].

Исходя из вышеуказанного, нами в
2020-2021 гг. проведено исследование по
изучению вредоносности сорной расти-
тельности в посевах яровой пшеницы в
условиях степной зоны Бурятии.

Цель исследования – установить
вредоносность сорной растительности в
посевах яровой пшеницы степной зоны
Бурятии.

Условия и методы исследования.
Почвами опытного поля являлись черно-
земы мучнистокарбонатные, малогумус-
ные. Яровая пшеница высевалась в трех-
польном зернопаровом севообороте чис-
тый пар – яровая пшеница – овес. Норма
высева – 5 млн всхожих семян на га, глу-
бина заделки – 5-7 см, посев проводился
в середине мая, сорт Бурятская 551. Об-
работка почвы проводилась согласно на-

учно-практическим рекомендациям «Сис-
тема земледелия Республики Бурятия».

Схема опыта:
1. Контроль (без прополки);
2. Прополка (гербицид, против дву-

дольных сорных растений);
3. Прополка (ручная, двудольных сор-

ных растений);
4. Прополка (ручная, однодольных

сорных растений);
5. Прополка (ручная, однодольных и

двудольных сорных растений).
Варианты располагались системати-

чески, площадь одной делянки – один
квадратный метр, повторность – четырех-
кратная. Учет сорняков проводился коли-
чественно-весовым методом в фазу ку-
щения культуры, в это же время прово-
дилась прополка.

Метеорологические наблюдения
представлены в таблице 1. Осадки опре-
делялись по метеостанции с. Мухорши-
бирь в мм, средняя температура возду-
ха определялась в оС по месяцам, с мая
по сентябрь.

1 Архив погоды в Мухоршибири. Сайт Расписание погоды. Режим доступа: http://rp5.ru, свободный.

Таблица 1 – Метеорологические условия в зоне проведения исследования 1

Год 
наблюдения 

Месяц Общее, мм 
/среднее оС май июнь июль август сентябрь 

Осадки, мм 

Средняя 
многолетняя 

25 47 88 83,3 41 284,1 

2020 55 49 84 139 46 373 

2021 19 142,1 110 47,3 44 362,4 

Средняя температура воздуха, оС 

Средняя 
многолетняя 

8 14,6 18,3 15,3 7,8 12,8 

2020 10,4 16,1 19,3 16,3 9,9 14,4 

2021 7,0 15,0 18,1 16,2 9,6 13,2 

 
Условия увлажнения мая 2020 года

складывались благоприятно для развития
яровой пшеницы, однако по температур-
ному режиму наблюдался недостаток теп-
ла, что сдерживало развитие яровой пше-
ницы и появление всходов сорных расте-
ний. В фазу кущения культуры (2-3 дека-

да июня) наблюдалась засуха, что небла-
гоприятно сказывалось на развитии яро-
вой пшеницы. Высокая температура пер-
вой декады июля на фоне недостатка ув-
лажнения способствовала гибели части
растений проса сорного (Panicum
miliaceum). Август характеризовался не-
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равномерным выпадением осадков, ко-
торые значительно не повлияли на про-
дуктивность яровой пшеницы. Во второй
декаде сентября отмечались обильные
осадки, что создавало проблемы при
уборке зерновых культур и даже привело
к частичному прорастанию зерна в коло-
се. За вегетационный период 2021 года
количество выпавших осадков превыси-
ло среднее многолетнее значение. Коли-
чество осадков за весь вегетационный
период составило 362,4 мм  при средне-
многолетней 284,1 мм. В сравнении с
2020 годом осадков выпало равное ко-
личество, однако распределились они по
периоду вегетации нехарактерно для
зоны исследования. Температурный ре-
жим 2021 года не отличался от средних
многолетних значений, однако в сравне-
нии с прошлыми годами оказался на 1-2оС
холоднее. Первая декада мая характери-
зовалась низкой температурой воздуха с
выпадением 11 мм осадков, во второй
декаде мая осадки сократились, а темпе-
ратура воздуха повысилась с +4,6 до +9
оС. В третьей декаде мая обильных осад-
ков не отмечалось, однако температура
воздуха понизилась до +7 оС. Низкие тем-
пературы воздуха в мае затягивали
всходы яровой пшеницы и сорняков.

Выпадение осадков в первой декаде
июня составило 60 мм, что является ред-

костью для данного периода, при этом
средняя температура воздуха остава-
лась низкой +13,7 оС. Температурный ре-
жим оставался низким и во второй дека-
де июня, при этом выпадение осадков
сократилось. Обильные осадки отмеча-
лись в третьей декаде июня, выпало 74 мм
осадков, а средняя температура возду-
ха повысилась до +18,3 оС.  Благоприят-
ные погодные условия поспособствова-
ли массовому прорастанию семян яро-
вых поздних сорняков (просо сорное). В
июле продолжились обильные осадки, об-
щее их количество составило 110 мм на
фоне среднего температурного режима
воздуха. Август, наоборот, оказался засуш-
ливым, осадков выпало в 2 раза ниже нор-
мы, температурный режим превысил сред-
нее многолетнее значение. В целом, веге-
тационный период 2021 года оказался не-
характерным для зоны проведения иссле-
дования – с увлажненной первой полови-
ной лета и засушливой второй.

Результаты. В 2020 году видовой
состав сорных растений в фазу кущения
яровой пшеницы представлен малолетни-
ми однодольными и двудольными сорня-
ками. Преобладало просо сорное
(Panicum miliaceum), количество которо-
го достигало 455-514 шт/м2 при сырой
массе 34,9-39,3 г/м2 (табл. 2).

Таблица 2 – Засоренность посевов в фазу кущения яровой пшеницы

Вариант Засоренность посевов яровой пшеницы, шт/м2/ гр/м2 
общая просо 

сорное 
марь 
белая 

солянка 
обыкновенная 

гречишка 
вьюнковая 

2020 год 
1. Контроль (без прополки) 536/39 514/36,8 16/1,3 4/0,4 3/0,5 
2. Прополка (гербицид против 
двудольных сорных растений) 

484/42 455/39,3 18/1,6 8/0,7 3/0,8 

3. Прополка (ручная 
двудольные сорные растения) 

531/38 496/34,9 24/1,8 9/1,0 3/0,5 

4. Прополка (ручная однодоль-
ные сорные растения) 

533/39 502/35,8 23/2,1 6/0,5 2/0,3 

5. Прополка (ручная  
однодольные и двудольные  
сорные растения) 

511/39 480/35,7 21/1,8 6/0,7 3/0,5 

2021 год 
1. Контроль (без прополки) 171/75,5 157/56 8/5,2 - 6/14,3 

2. Прополка (гербицид против 
двудольных сорных растений) 

241/68,1 222/53 14/8,7 - 5/6,4 
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3. Прополка (ручная двудоль-
ные сорные растения) 

238/69,9 216/52 12/8,3 - 10/9,6 

4. Прополка (ручная однодоль-
ные сорные растения) 

230/64 241/48 8/7,8 - 8/8,2 

5. Прополка (ручная однодоль-
ные и двудольные сорные 
растения) 

219/57,7 205/44 10/7,4 - 4/6,3 

 

Продолжение таблицы 2

Просо на момент кущения яровой пше-
ницы находилось в фазе всходов. Из дву-
дольных сорных растений встречались
марь белая (Chenopоdium аlbum), солян-
ка обыкновенная (Salsola australis), гре-
чишка вьюнковая (Fallоpia convоlvulus).
Количество двудольных сорных растений
в общем количестве составило около
5-7%.

В 2021 году преобладало просо сор-
ное, количество которого достигало 157-
241 шт/м2 при сырой массе 44-62 г/м2.
Просо на момент кущения яровой пшени-
цы находилось в фазе четырех листьев.
Из двудольных сорных растений встреча-
лись марь белая (Chenopоdium аlbum),

гречишка вьюнковая (Fallоpia
convоlvulus). Количество двудольных сор-
ных растений в общем количестве соста-
вило около 8-10 %.

Урожайность яровой пшеницы в зави-
симости от вида прополки представлена
в таблице 3. На контрольном варианте в
2020 году урожайность яровой пшеницы
составила 11,6 ц/га, повлияли неблаго-
приятные условия в период кущения яро-
вой пшеницы и сорные растения. На ва-
рианте с применением гербицида против
двудольных сорняков урожайность не
повысилась, это объясняется преоблада-
нием в посевах однодольных сорных ра-
стений (просо сорное).

Таблица 3 – Урожайность яровой пшеницы в 2020-2021 гг.

Вариант Урожайность, 
ц/га 

Сохраненный 
урожай  

по отношению  
к контролю, ц/га 

Сохраненный 
урожай  

по отношению  
к контролю, % 

1. Контроль (без прополки) 11,6/23,1  - -  
2. Прополка (гербицид против 
двудольных сорных растений) 11,7/20,9 0,1/-2,2 1/-9,7 

3. Прополка (ручная, двудольные 
сорные растения) 

11,7/23,8 0,1/0,7 1/3 

4. Прополка (ручная, однодольные 
сорные растения) 

14,8/21,9 3,2/-1,2 28/-5,2 

5. Прополка (ручная, однодольные  
и двудольные сорные растения) 

16,5/23,2 4,9/0,1 42/0,5 

НСР(5%)  4,3/4,4  
 

Равная урожайность получена в вари-
анте с ручной прополкой двудольных сор-
ных растений 11,7 ц/га. Увеличение уро-
жая яровой пшеницы на 28 % по отноше-
нию к контролю отмечено в варианте с
ручной прополкой однодольных сорных
растений, хотя математически не доказа-
но. Лишь в варианте с ручной прополкой
однодольных и двудольных сорных рас-
тений получена достоверная прибавка
урожая в 4,9 ц/га, что составляет 42% по

отношению к контролю.
На контрольном варианте в 2021 году

урожайность яровой пшеницы составила
23,1 ц/га, повлияли благоприятные усло-
вия в период кущения яровой пшеницы.
По всем вариантам с прополкой яровой
пшеницы достоверного увеличения или
снижения урожайности не отмечено.

Заключение. При засорении яровой
пшеницы в фазе кущения просом сорным
в количестве 455-514 шт/м2 и наличие
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малолетних двудольных сорняков в коли-
честве 5-7% от общей засоренности не-
добор урожая зерна может составить 4,9
ц/га, или 42 % (2020). Применение герби-
цидов против двудольных сорняков в дан-
ных условиях не обеспечивает сохране-
ние урожая. При засорении яровой пше-
ницы в фазе кущения просом сорным в
количестве 157-241 шт/м2 и наличие мало-
летних двудольных сорняков в количестве
8-10% от общей засоренности урожай-
ность яровой пшеницы составила 23,1 ц/га
(2021). Данная урожайность при столь
высокой засоренности получена в резуль-
тате выпадения 142 мм осадков в июне.
Применение гербицидов против двудоль-
ных сорняков в данных условиях не обес-
печивает сохранение урожая яровой пше-
ницы, также исключается стрессовый фак-
тор от применения гербицидов, что под-
тверждается соизмеримой урожайностью
в вариантах с ручной прополкой.
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