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Своевременный анализ кормов на показатели безопасности способствует приня-

тию профилактических мероприятий, что предотвращает накопление токсических
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веществ в животноводческой продукции. Одним из гостированных методов оценки бе-
зопасности кормов является анализ общей токсичности (ГОСТ 31674-2012 «Корма, ком-
бикорма, комбикормовое сырье. Методы определения общей токсичности»), подразуме-
вающий экспресс-тестирование на 3 биологических объектах: простейших, белых мы-
шах и кроликах. Представлены результаты анализа токсичности кормов в отдельных
регионах Российской Федерации. Эксперименты выполнены в отделении токсикологии
ФГБНУ «ФЦТРБ-ВНИВИ» (г. Казань). Выявлено, что большинство исследуемых кормов
не проявили токсичность (55,5-94,1%). Слаботоксичными (выживаемость простейших
от 40-69 %) оказались 5,9-36,4 % кормов; токсичными (выживаемость простейших от 0-
39 %) – до 8,1 %. При постановке биопробы на белых мышах и кроликах в единичных
случаях было выявлено токсическое действие исследуемых кормов. Положительную
биопробу на белых мышах и кроликах регистрировали при анализе комбикорма из Челя-
бинской области (комбикорм был токсичным и для простейших). Комбикорм, престар-
тер, пивная дробина, поступившие из Республики Татарстан, обладали дерматонекро-
тическим действием (нанесение экстракта корма кроликам сопровождалось выражен-
ной эритемой кожи). В случае выявления токсичности кормов животноводческим хозяй-
ствам были выданы рекомендации по их дальнейшему использованию. Результаты ана-
лиза кормов на токсичность необходимо корректировать в зависимости от вида жи-
вотных. При обнаружении токсичности на стилонихиях и отрицательной биопробе на
лабораторных животных корм считается нетоксичным, однако в случае жвачных жи-
вотных (в пищеварении участвует и простейшие рубца) корм необходимо рассматри-

вать, как токсичный.
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Timely feeds analysis for safety indicators promotes the planning of prophylactic measures

preventing the accumulation of toxics in animal products. One of the determined by GOST methods
of assessment of feed safety is identification of total toxicity (GOST 31674-2012 «Feeds, compound
feed, combined feed raw material»). Methods for determining total toxicity imply rapid testing on
three biological objects: protozoa, white mice and rabbits. The research presented the results of
the analysis of the toxicity of feed in certain regions of the Russian Federation. The experiments
were carried out in the Department of Toxicology of FSBSI «FCTRB-RRVI» (Kazan). The analysis
found that most of the studied feed did not show toxicity (55.5-94.1%). Weakly toxic (the survival
rate of protozoa from 40-69%) were 5.9-36.4% of feed; toxic (the survival rate of protozoa from 0-
39%) - up to 8.1%. When setting up a bioassay on white mice and rabbits, in isolated cases, we
revealed the toxic effect of the studied feed. A positive bioassay on white mice and rabbits was
registered when analyzing compound feed from the Chelyabinsk region (compound feed was toxic
for protozoa as well). Compound feed, prestarter, brewer’s pellet, which came from the Republic of
Tatarstan, had a dermatonecrotic effect (application of the feed extract to rabbits was accompanied
by pronounced erythema of the skin). For detection of toxicity of feed, livestock farms took
recommendations for their further use. The results of the toxicity analysis of feed must be adjusted
depending on the type of animal. If toxicity is detected on stylonichia and a negative bioassay on
laboratory animals, the feed is considered non-toxic, however, in the case of ruminants (protozoa
also participate in digestion); the feed must be considered toxic.
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Введение. Вопросы обеспечения ка-
чества и экологической безопасности кор-
мового сырья приобретают все большую
актуальность в настоящее время. Корма
растительного происхождения могут со-
держать повышенное количество экоток-
сикантов природного и техногенного про-
исхождения (микотоксины, токсичные эле-
менты, пестициды и др.) [5, 8, 12]. Попа-
дая в организм животных, токсические
вещества вызывают негативные послед-
ствия, а через животноводческую продук-
цию представляют угрозу для здоровья
человека [9,10,13,14]. Регулярный токси-
кологический мониторинг кормов позво-
ляет своевременно организовывать про-
филактические мероприятия и снижать
отрицательное влияние экотоксикантов
на живой организм и их накопление в про-
дукции животноводства. Важную роль
наряду с физико-химическими и микроби-
ологическими методами оценки безопас-
ности кормов занимает метод биотести-
рования. В зависимости от целей и задач,
стоявших перед исследователем, в каче-
стве тест-объектов используют кроликов,
белых мышей, инфузорий, личинок воско-
вой моли и т.д. Преимущества биологичес-
ких методов анализа: простота и дешевиз-
на, этические нормы, высокая чувстви-

тельность к токсическим веществам [2, 6,
7]. С помощью биотестирования возмож-
но выявить действие пищевых и непище-
вых компонентов в их взаимосвязи и вза-
имозависимости и получить интегральное
выражение этого воздействия в виде ре-
акции живого организма [1]. Широко ис-
пользуемые в качестве тест-объектов
парамеции и стилонихии обладают высо-
кой чувствительностью к наличию мико-
токсинов в кормах [11]. Афлатоксин В

1
 и

дезоксиниваленол в концентрации на
уровне ПДК (предельно допустимая кон-
центрация) через 3 мин вызывают 100%
гибель инфузорий, Т-2 токсин и зеарале-
нон – через 60 минут [3].

Цель исследований - оценить об-
щую (интегральную) токсичность кормов,
поступивших из некоторых регионов Рос-
сийской Федерации.

Материалы и методы. Исследова-
ния проводили в отделении токсикологии
лаборатории микотоксинов ФГБНУ
«ФЦТРБ-ВНИВИ» (г. Казань). Общую ток-
сичность кормов, поступивших из регионов
Российской Федерации, определяли со-
гласно требованиям ГОСТ 31674-2012 [4]
на стилонихиях, белых мышах и кроликах.

В качестве тестируемых функций при
оценке токсичности на простейших учиты-
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вали их численность и выживаемость при
экспозиции в течение 1 и 3 ч водных и вод-
но-ацетоновых экстрактов исследуемого
корма.

Биопроба на белых мышах заключа-
лась в извлечении токсичных веществ из
кормов ацетоном или водой и внутриже-
лудочным введением экстракта. В тече-
ние 3 сут после введения экстрактов ана-
лизировали клиническое состояние жи-
вотных, регистрировали смертность, про-
водили вскрытие павших и вынужденно
убитых животных.

Кожная проба на кроликах заключает-
ся в дермонекротических свойствах ток-

сичных веществ, продуцируемых микро-
скопическими грибами, которые извлека-
ются из корма ацетоном. На выстрижен-
ный участок кожи кролика наносили поло-
вину ацетонового экстракта исследуемо-
го корма, а вторую половину экстракта -
на следующие сутки. Продолжительность
наблюдения за реакцией кожи составила
3 суток.

Результаты исследований. Резуль-
таты исследования по определению об-
щей токсичности кормов, доставленных из
некоторых регионов Российской Федера-
ции методом биотестирования на про-
стейших, представлены в таблице 1.

Таблица 1 – Общая токсичность проб кормов отдельных регионов РФ биотестированием
на простейших

Регион 
Результаты токсичности (%) 

не токсичные слаботоксичные токсичные 

Республика Татарстан 89,8 6,1 4,1 

Республика Башкортостан 94,1 5,9 0 

Республики Мордовия 73,9 21,8 4,3 

Ульяновская область 66,7 33,3 0 

Костромская область 60 33,3 6,7 

Челябинская область 55,5 36,4 8,1 

Ханты-Мансийский  

автономный округ – Югра 

59,1 35,3 5,6 

 
Большинство исследуемых кормов,

доставленных из отдельных регионов
Российской Федерации, в экспресс-тесте
на стилонихиях не проявили токсичность.
Анализ общей токсичности кормов, дос-
тавленных из животноводческих хозяйств
РТ, показал токсичность овса (21,1±1,1%),
престартера (23,2±1,15%), комбикорма
(19,7±3,4%), фуражной смеси
(23,1±2,8%), сенажа (21,5±2,7%), силоса
кукурузного (20,6±1,9%), стартера
(22,4±1,4%). Слабую токсичность обнару-
жили при исследовании престартера, се-
нажа, пивной дробины (регистрировали
гибель 31-60 % парамеций).

Результаты оценки общей токсичнос-
ти кормов биотестированием на стилони-
хиях, доставленных из Республики Баш-
кортостан, показали токсичность сенажа
(выживаемость простейших 62,3±1,05 %).

При исследовании кормов, поступив-

ших из хозяйств Республики Мордовия,
токсичными для простейших оказался се-
наж (выживаемость простейших
31,5±2,9%). Слабую токсичность (выжи-
ваемость простейших 42,1±3,13 –
69,6±2,17%) регистрировали при анализе
силоса, сена, кукурузы.

Комбикорма из животноводческих хо-
зяйств Ульяновской области методом био-
тестирования показали слабую токсич-
ность (выживаемость простейших 40-
69%).

Анализ кормов, доставленных из Кос-
тромской области, показал токсичность
овса (выживаемость простейших
31,2±2,17 %) и комбикорма (выживае-
мость простейших 21,2±1,34 %).

Выявлена токсичность комбикормов
из хозяйств Челябинской области и Хан-
ты-Мансийского автономного округа –
Югра. При исследовании их водных и вод-
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но-ацетоновых экстрактов в течение 60
мин отмечали гибель более 95 % простей-
ших.

На следующем этапе тестировали ток-
сичность кормов биопробой на лаборатор-
ных животных (белые мыши и кролики).

Таблица 2 – Общая токсичность проб кормов отдельных регионов РФ биотестированием
на белых мышах и кроликах

Регион 
Биопроба на белых мышах (%) Биопроба на кроликах 

(%) 
отриц. полож. отриц. полож. 

Республика 
Татарстан 

100 0 98,5 1,5 

Республика 
Башкортостан 

100 0 100 0 

Республика 
Мордовия 

100 0 100 0 

Ульяновская 
область 

100 0 100 0 

Костромская 
область 

100 0 100 0 

Челябинская 
область 

96,2 3,8 96,2 3,8 

Ханты-
Мансийский  
автономный 
округ-Югра 

100 0 100 0 

 

Комбикорм, доставленный из Челя-
бинской области, показал токсичность на
3 тест-объектах: простейших, белых мы-
шах и кроликах. При внутрижелудочном
введении водно-ацетонового экстракта
комбикорма белым мышам регистриро-
вали гибель животных и патологоанатоми-
ческие изменения внутренних органов при
вскрытии. Нанесение ацетонового экст-
ракта комбикорма кроликам приводило к
появлению гиперемии кожи.

Положительную биопробу на кроликах
регистрировали при исследовании комби-
корма, престартера и пивной дробины,
поступивших из Республики Татарстан. При
нанесении ацетонового и водного экст-
ракта корма кроликам наблюдали выра-
женную эритему.

Заключение. Проведенные исследо-
вания показали, что большинство кормов
являются условно доброкачественными
(по результатам анализа на токсичность).
В случае токсичности кормов на простей-
ших и положительной биопробы на лабо-
раторных животных животноводческим
хозяйствам были выданы рекомендации

по использованию кормов. Стоит отме-
тить, что полученные при исследовании
токсичности результаты необходимо кор-
ректировать в зависимости от вида жи-
вотных. Например, если корм предназна-
чен для крупного и мелкого рогатого ско-
та (в пищеварении у жвачных особая
роль принадлежит микрофлоре рубца, в
том числе инфузориям), то учитывают
данные анализа на простейших.
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Е.А. Никонова

УБОЙНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ И КАЧЕСТВО ТУШИ ЧИСТОПОРОДНОГО
МОЛОДНЯКА ЧЕРНО-ПЕСТРОЙ ПОРОДЫ И ЕЕ ДВУХ-ТРЕХПОРОДНЫХ

ПОМЕСЕЙ С  ГОЛШТИНАМИ, СИММЕНТАЛАМИ И ЛИМУЗИНАМИ

Ключевые слова: скотоводство, черно-пестрая, голштинская, симментальская, лиму-
зинская порода, скрещивание, чистопородные, помеси, бычки, телки, кастраты.

В статье приводятся результаты изучения убойных показателей и оценки каче-
ства туши бычков, телок, бычков-кастратов, полученные от  чистопородных черно-
пестрых животных и их помесей и двух-трехпородных помесей с голштинами, симмен-
талами и лимузинами.

Установлено, что двух-трёхпородное скрещивание оказывало существенное влия-
ние на мясную продуктивность животных всех подопытных групп. Достаточно отме-
тить, что бычки чёрно-пёстрой породы уступали по абсолютной массе парной туши
двухпородным голштинским помесям 9,7 кг (3,7%, Р<0,05), телки - 9,9 кг (5,3%, Р<0,05),
бычки-кастраты – 7,3 кг (2,9%,  Р<0,05) относительной, соответственно, на 0,6 %, 0,4
%, 0,4 %. При этом трёхпородные симментальские помесные бычки превосходили чисто-
породных бычков по абсолютной и относительной массе туши, соответственно, на 34,2
кг (12,9%, Р<0,001) и 1,5%, телки - 25,4 кг (13,5%, Р<0,01) и 1,5%, бычки-кастраты – на 27,9
(11,3%) Р<0,01 и 1,5%, трёхпородные помеси лимузинской породы, соответственно, на
29,3 кг (11,1% Р<0,01) и 2,1%, на 14,9 кг (7,9%, Р<0,01) и 0,9%, 26,2 кг (10,6% Р<0,01) и 2,2%.

При изучении убойных показателей установлен половой диморфизм по величине всех

признаков.

E.   Nikonova

SLAUGHTER PARAMETERS AND CARCASSES QUALITY
OF CLEANBRED YOUNG STOCK OF BLACK-AND-WHITE BREED AND ITS TWO-

THREE BREED CROSSES WITH HOLSTEIN, SIMMENTAL AND LIMOUSINES

Keywords: cattle breeding, black-and-white, Holstein, Simmental, Limousine breed,
crossbreeding, purebred, crossbreeds, bulls, heifers, castrates.
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