
102

Вестник Бурятской государственной сельскохозяйственной академии имени В.Р. Филиппова. 2026.
№ 2 (83). С. 102–110.

Buryat  Agrarian Journal. 2026;2(83):102–110.

Научная статья
УДК 630.181
doi: 10.34655/bgsha.2026.83.2.012

Сравнительный анализ видового разнообразия
и эстетического потенциала древесно-кустарниковых насаждений

г. Братска

Елена Михайловна Рунова1, Нина Валентиновна Смолина2

1,2Братский государственный университет, Братск, Россия
Автор, ответственный за переписку: Рунова Елена Михайловна, runova0710@mail.ru

Аннотация. В работе обоснована роль зеленых насаждений в формировании городс-
кой среды и значение их эстетических качеств для комфортного пребывания населения.
Целью исследования являлся анализ видового состава и оценка декоративных качеств
насаждений, используемых в озеленении улиц г. Братска. Объектами изучения являлись
озеленённые территории улиц города – Советской и Кирова. Исследование проводилось в
осенний период 2025 г., было изучено 1633 экземпляра деревьев и кустарников. Была вы-
полнена инвентаризация насаждений улиц, в ходе которой определен видовой и количе-
ственный состав насаждений каждой из улиц; выполнены измерения биометрических пока-
зателей в соответствии с методикой таксации Н.П. Анучина. На основании собранных мате-
риалов была проведена оценка декоративных качеств растений по методике декоративно-
сти О.С. Залывской и Н.А. Бабич. Для нецветущих видов применена корректировка катего-
рии цветения (вместо 0 баллов присваивался 1 балл). Установлено, что ул. Советская ха-
рактеризуется более разнообразным видовым составом (33 вида), в то время как ул. Киро-
ва отличается большим количеством насаждений (1124 шт.). Доминирующим видом на
ул. Советской является вяз приземистый (46%), на ул. Кирова стал тополь бальзамический
(82%). Большинство древесно-кустарниковых видов обеих улиц европейского и североаме-
риканского происхождения. По результатам оценки декоративности установлено, что около
половины видов на ул. Советской и ул. Кирова обладают средней степенью декоративнос-
ти – 49 и 64%, соответственно. Были отмечены насаждения, которые наиболее эффектны в
осенний период.

Ключевые слова: озеленение, насаждения, видовой состав, биометрические показа-

тели, эстетический потенциал, декоративность.
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Abstract. This article substantiates the role of green spaces in shaping the urban environment
and the importance of their aesthetic qualities for a comfortable stay. The aim of the study was to
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analyze the species composition and evaluate the ornamental qualities of street trees used in the
city of Bratsk. The study objects were the green spaces of Sovetskaya and Kirov Streets. The
study was conducted in the autumn of 2025, 1,633 tree and shrub specimens were examined. An
inventory of street plantings was carried out, during which the species and quantitative compositions
of plantings on each of the streets were determined; measurements of biometric indicators were
taken in accordance with the taxation method of N.P. Anuchin. Based on the collected data, evaluation
of the ornamental qualities of plants was made using the ornamental quality method of O.S.
Zalyvskaya and N.A. Babich. For non-flowering species, an adjustment to the flowering category
was applied (1 point was assigned instead of 0). It was found that Sovetskaya Street is characterized
by a more diverse species composition (33 species), while Kirov Street has a larger number of
plantings (1,124 pcs.). Siberian elm  was the dominant species on Sovetskaya Street (46%), while
on Kirov Street it was balsam poplar (82%). Most of the trees and shrubs species on both streets
are of European and North American origin. Based on the results of the ornamental quality
assessment, it was established that about half of the species on the streets of Sovetskaya and
Kirov has an average decorative value—49% and 64%, respectively. Plantings that are most attractive
in the autumn were pointed..

Keywords: greening, plantings, species composition, biometric indicators, aesthetic potential,

decorative value.

Введение. В условиях урбанизации и
интенсивного развития городских про-
странств зелёные насаждения становят-
ся одним из основных факторов устойчи-
вого развития техногенной среды [1, 2, 3].
Обладая способностью благотворно вли-
ять на окружающую среду, они оказыва-
ют положительное влияние на климат;
предохраняют почвенный покров от вод-
ной и ветровой эрозии; способствуют пе-
реходу поверхностного стока во внутрен-
ний и т.п. [4, 5]. Древесно-кустарниковая
растительность играет ключевую роль в
формировании эстетического облика го-
родских пространств [6, 7]. Видовое раз-
нообразие растений, цветение, окрас ли-
ствы в разные сезоны, гармоничное со-
четание с архитектурой создают уникаль-
ные ландшафты, способствующие психо-
эмоциональному благополучию населе-
ния [8, 9]. В настоящее время практикует-
ся способ введения в зеленое строитель-
ство устойчивых видов с высокодекора-
тивными качествами [10].

Целью исследования является ана-
лиз видового состава и оценка декора-
тивных качеств насаждений, используе-
мых в озеленении центральных улиц
г. Братска.

Объекты и методы исследования.
Во многих городах Сибири значимым ос-
тается вопрос об актуализации ассорти-
мента насаждений для использования в

озеленении городских территорий [11, 12,
13]. Объектом исследования являются
насаждения, произрастающие в г. Братс-
ке. Пробными площадями выступили две
центральные улицы города – ул. Совет-
ская и ул. Кирова. Обе улицы имеют бла-
гоустроенные территории с расположен-
ными вдоль них бульварами. Для выбран-
ных улиц характерно регулярное пополне-
ние видового состава насаждений; уход
за посадками – формовка тополей и жи-
вых изгородей, уборка прошлогодних ли-
стьев и мусора, частичный полив. Иссле-
дование охватывало не только бульвары
улиц, но и их придомовые территории.

Сбор материала был выполнен визу-
ально-маршрутным методом, в ходе ко-
торого определен видовой состав, био-
метрические данные, отмечены декора-
тивные особенности [14]. Было обследо-
вано 1633 экземпляра деревьев и кустар-
ников, сбор данных производился осенью
2025 г. Результаты заносились в сводную
ведомость для дальнейшей обработки в
программе Microsoft Excel.

Измерение высоты производилось с
помощью высотомера, при небольшой
высоте – мерной рулеткой. Диаметр кро-
ны деревьев вычислялся при помощи
способа проекций, у кустарников и не-
больших деревьев измерения выполня-
лись мерной рулеткой. Замеры диаметра
ствола осуществлялись при помощи мер-
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ной ленты с последующим вычислением.
Оценка декоративности выполнена при
помощи универсальной методики декора-
тивности городских зелёных насаждений
О.С. Залывской и Н.А Бабич [15]. Насаж-
дения с общим декоративности баллом,
равным 23 и выше, обладают высокой
степенью декоративности, от 17 до 23 –
средней, 6-16,9 баллов – низкой и мень-
ше 6 баллов очень низкой. Было принято
решение о корректировки балла декора-
тивности насаждений, не достигших ста-
дии цветения, так как многие из них весь-
ма декоративны, однако их итоговый
балл декоративности значительно снижа-

ется из-за отсутствия признаков цветения,
что не соответствует действительности.
Таким образом, вместо 0 баллов насаж-
дениям присуждался 1 балл.

Результаты и их обсуждения.
1. Видовое разнообразие. В ходе инвен-
таризации насаждений по ул. Советской
протяженностью 1089 м было выявлено
и обследовано 509 экземпляров деревь-
ев и кустарников, на ул. Кирова большей
протяженности, в 1253 м – 1124 экземп-
ляров. Подробная характеристика коли-
чественного состава насаждений пред-
ставлена в таблице 1.

Таблица 1 – Количественный состав насаждений ул. Советской и ул. Кирова

Место  
произрастания 

улица Советская улица Кирова 
Деревья,  

шт 
Кустарники,  

шт 
Деревья,  

шт 
Кустарники,  

шт 
Бульвар 138 170 401 510 

Придомовые тер-
ритории 

136 65 178 35 

Всего 
274 235 579 545 

509 1124 
 

Анализ биометрических данных на-
саждений показал, что средние значения
высот и диаметров крон у деревьев и ку-
старников, произрастающих на ул. Совет-
ской, превышают показатели на ул. Киро-
ва, в среднем, на 0,5-1,0 м.  Данная раз-
ница обусловлена ежегодным формова-
нием крон тополей ул. Кирова, а также

присутствием молодых саженцев с мень-
шими размерами. Средний диаметр ство-
лов деревьев практически не отличается,
однако у кустарниковых насаждений ул.
Кирова практически меньше на 1,0 см, что
также связано с многочисленными посад-
ками молодых саженцев (табл. 2).

Таблица 2 – Биометрические показатели насаждений ул. Советской и ул. Кирова

Показатель 
улица Советская улица Кирова 

Деревья Кустарники Деревья Кустарники 

Средняя высота, м 5,26 1,69 4,30 1,29 
Средний диаметр 

ствола, см 
13,34 3,22 13,46 2,45 

Средний диаметр 
кроны, м 

3,95 1,86 3,30 1,46 

 
Видовой состав древесной расти-

тельности ул. Советской представлен 13
видами. Доминирующими видами являют-
ся вяз приземистый 126 шт., или 46% от
общего количества, тополь бальзамичес-
кий – 30 деревьев (11%), рябина обыкно-
венная – 27 шт. (10%), клен Гиннала –

24 шт. (9%) и вяз гладкий – 19 шт. (7%),
остальные виды встречаются реже (рис. 1).

Улица Кирова, в основном, озелене-
на рядовыми посадками из тополя баль-
замического, всего насчитывается 476
экземпляров (82% от общего количества).
Ещё одним распространённым видом ста-
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новится рябина обыкновенная – 44 шт.
(8%). Другие виды деревьев распростра-
нены незначительно: не более 10% в со-

вокупности. Всего на ул. Кирова наблюда-
ется 11 видов деревьев (рис.1).

Рисунок 1.  Видовой состав древесных насаждений ул. Советской и ул. Кирова

Кустарниковая растительность на
ул. Советской более разнообразна, насчи-
тывается 20 видов. Наиболее распрост-
ранены жимолость татарская – 60 шт., или
26% от общего количества, дерен сибир-
ский – 55 шт. (23%), лох серебристый –
35 шт. (15%), высаженные в виде живых
изгородей или рядовых посадок. Остав-
шиеся 17 видов включают в себя от 1 до
20 экземпляров (рис. 2).

На ул. Кирова отмечено 11 видов кус-
тарников, что находится в равном коли-

честве с древесными видами. Домини-
рующей породой являются многочислен-
ные посадки саженцев спиреи японской –
183 шт., или 34%, далее следуют дерен
белый пестролистный – 99 шт. (18%) и пу-
зыреплодник калинолистный сорт «Ред
барон» – 92 саженца (17%). Также рас-
пространены посадки практически в рав-
ных долях кизильника обыкновенного и
барбариса обыкновенного, по 50 и 48 эк-
земпляров соответственно (рис. 2).

Рисунок 2.  Видовой состав кустарниковых насаждений ул. Советской и ул. Кирова
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По географическому происхождению
на двух улицах преобладают европейские
древесно-кустарниковые виды: на Совет-
ской – 43% от общего количества видов;
на Кирова – 50% (рис. 3 а, б). К данной
группе относятся такие породы, как вяз
гладкий, дуб черешчатый, рябина обыкно-
венная, тополь белый, барбарис обыкно-
венный, сирень обыкновенная и др.

Далее идут представители северо-
американской группы, составляющие по
27 и 23% от общего числа видов на каж-
дой из улиц. Представителями этой груп-
пы являются клен ясенелистный, тополь

бальзамический, лох серебристый, раз-
личные сорта пузыреплодника калиноли-
стного и т.д.

Средний показатель насаждений
ул. Советской принадлежит видам Даль-
него Востока (12%). Виды из Сибири и Во-
сточной Азии представлены в равных
долях по 6%. Наименьшее значение при-
надлежит насаждениям Евразии (3%) и
Средней Азии (3%) (рис. 3 а).

 На улице Кирова среднее значение у
видов Восточной Азии, аборигенных и
дальневосточных, они составили по 9%
(рис. 3 б).

а                                                                        б
Рисунок 3.  Видовой состав насаждений по географическому происхождению

ул. Советской (a) и ул. Кирова (б), %

2. Декоративная оценка. В ходе
оценки декоративных качеств выявлено,
что большая часть экземпляров ул. Со-
ветской на данном этапе своего развития
обладает средней (16 видов, или 49%) и
высокой (10 видов, или 30%) степенью
декоративности. С низкими декоративны-

ми качествами выявлен 21% видов
(рис. 4 а). На ул. Кирова также преобла-
дает средняя степень декоративности –
64%. Однако распределение насаждений
с высокими и низкими декоративными ка-
чествами отмечено в равных долях – по
18% (рис. 4 б).

а                                                                        б
Рисунок 4.  Соотношение видов насаждений по степени декоративности

ул. Советской (а) и ул. Кирова (б), %
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В осенний период особенно выделя-
ются: Crataegus sanguinea, Ulmus laevis L,
Pyrus ussuriensis L., Cornus alba, Picea
sibirica var.coerulea, Acer ginnala Maxim,
Tilia cordata L., Physocarpus opulifolius
Red Baron, Sorbus aucuparia L., Fraxinus
excelsior., Prunus maackii Rupr. Данные

виды обладают привлекательной яркой
осенней окраской листвы, оригинальнос-
тью строения ствола и плодов. Подроб-
ные результаты выполненной оценки де-
коративности по каждому виду насажде-
ний для ул. Советской приведены в таб-
лице 3; ул. Кирова – в таблице 4.

Таблица 3 – Оценка декоративности насаждений ул. Советской

№ Породный состав Оценка декоративности, балл 
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Деревья 
1 Ulmus laevis L. 3,2 3,2 1,7  2,6 1,6 4,0 2,6 18,9 С 
2  Ulmus pumila L. 3,2 3,0 1,6  3,1 1,9 3,0  2,0 17,8 С 
3  Pyrus ussuriensis Maxim. 3,0 4,0 3,0  4,0 3,0 4,0  2,0 23,0 В 
4  Pinus pungens 4,0 4,0 1,0  1,0 1,0 3,8  3,8 18,6  С корр. 
5 Acer ginnala (Maxim. 3,5 3,6 1,6  2,0 2,3 4,0  2,4 19,4 С 
6 Acer negundo L. 3,1 3,0 2,0  2,6 1,9 3,0  2,6 18,2 С 
7 Tilia cordata Mill. 3,3 3,0 3,0  3,6 4,3 3,3  3,0 23,5 В 
8  Sorbus aucuparia L. 3,9 3,4 2,7  3,3 3,8 4,0  2,2 23,3 В 
9 Populus balsamifera L. 2,5 2,9 2,8  3,3 3,9 2,9  2,6 20,9 С 

10 Populus alba L. 4,0 3,8 2,3  3,0 3,8 4,0  2,5 23,4 В 
11  Populus alba 

«Pyramidalis» 
4,0 4,0 2,0  3,0 4,5 4,0  2,0 23,5 В 

12 Prunus maackii Rupr. 2,9 3,2 2,0  2,3 2,7 4,0  2,0 19,1 С 
13  Malus sylvestris 3,4 3,8 2,3  3,5 3,5 3,4  2,8 22,7 С 

Кустарники 
1 Chaenomeles japonica 3,0 3,0 1,0  1,0 1,0 3,0  2,0 14,0   Н(корр.) 
2  Berberis vulgaris L 3,8 3,6 3,0  3,6 3,3 3,8  2,3 23,4 В 
3  Crataegus sanguinea 3,0 3,2 2,8  4,0 3,4 3,8  3,0 23,2 В 
4 Sambucus racemosa L. 4,0 4,0 3,0  3,0 3,0 3,5  2,0 22,5 С 
5  Cornus alba 3,0 2,4 0,5  0,4 0,5 2,3  2,9 12,0 Н 
6 Cornus sibirica 2,8 2,8 2,1  2,0 2,0 2,8  2,7 17,2 С 
7  Lonicera tatarica L.  2,8 2,5 3,0  3,4 2,6 2,0  2,1 18,4 С 
8 Salix caprea 4,0 4,0 3,0  3,0 3,0 2,0 2,0 21,0 С 
9 Viburnum opulus L. 4,0 4,0 4,0  3,5 4,0 3,5  4,0 27,0 В 

10  Rhamnus cathartica L. 3,5 2,5 0,5  1,5 1,0 2,0  2,0 13,0 Н 
11  Elaeagnus commutata 4,0 3,6 3,5  4,0 2,0 2,8  2,4 23,1 В 
12  Physocarpus opulifolia 

(L.) Maxim. 
4,0 3,8 1,5  2,3 2,5 3,5  3,0 20,6 С 

13  Rosa rugosaThunb. 3,8 3,1 3,1  2,8 3,2 2,7  2,8 21,5 С 
14 Syringa josikaea 3,5 3,3 2,9  2,5 4,4 2,3  2,8 21,7 С 
15  Syringa vulgaris L. 3,7 3,9 2,9  3,1 4,0 2,9  3,0 23,5 В 
16  Prunus domestica L. 4,0 3,0 1,0  1,0 1,0 2,0  2,0 14,0   Н корр. 
17  Ribes aureum Pursh 4,0 3,0 0,0  0,0 0,0 4,0  3,0 14,0 Н 
18  Symphoricarpos albus 

(L.)Blake 
4,0 3,0 3,0  2,5 2,0 2,0  3,0 19,5 С 

19  Philadelphus coronarius 
L. 

3,0 2,0 2,0  2,0 3,0 2,0  2,0 16,0 Н 

20 Spiraea media 4,0 3,0 1,0 1,0 1,0 3.0 2,0 15,0   Н корр. 
Степень декоративности: В - высокая; С - средняя; Н - низкая; корр. - корректировка балла 
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Таблица 4 – Оценка декоративности насаждений ул. Кирова

№ Породный состав Оценка декоративности, балл 
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Деревья 
1 Ulmus laevis L. 3,5 3,3 1,4  2,4 2,0 3,2 2,6 18,4 С 
2  Ulmus pumila L. 3,3 3,0 1,3  2,0 1,9 2,9  2,0 16,4 Н 
3 Quercus robur 4,0 3,7 1,0  1,0 1,0 2,6  2,0 15,3   Н корр. 
4 Acer negundo L. 3,6 3,4 1,6  1,8 1,8 3,0  2,6 17,8 С 
5 Sorbus aucuparia L. 3,9 3,5 2,4  3,1 3,6 3,5  2,0 22,0 С 
6 Pinus mugo Turra 3,9 3,6 1,0  1,0 1,0 3,9  4,0 18,4   С корр. 
7  Populus balsamifera L. 2,9 2,6 2,6  2,6 3,0 2,6  2,6 18,9 С 
8 Populus alba L. 3,9 3,5 2,0 2.1 3,0 2,9  1,8 19,2 С 
9 Prunus maackii Rupr. 4,0 3,8 2,3 3,0 3,8 3,8  2,3 23,3 В 
10  Malus sylvestris 3,0 3,0 3,0  4,0 3,5 2,0  3,0 21,5 С 
11 Fraxinus excelsior 3,8 3,3 1,5  1,5 2,0 3,8  1,5 17,4 С 

Кустарники 
1  Berberis vulgaris L 3,6 3,5 1,0  1,0 1,0 3,8  3,8 13,3 Н 
2 Crataegus sanguinea 3,6 3,4 2,9 3,7 2,9 3,4  2,4 22,3 С 
3  Hydrangea paniculata 3,8 3,6 1,6  1,2 2,0 3,4  1,8 17,4 С 
4 Cornus sibirica 3,9 3,4 1,5  1,5 1,5 3,3  2,8 17,9 С 
5  Cornus Variegata 3,8 3,4 2,6  2,2 2,2 3,3  2,2 19,7 С 
6 Cotoneáster lucídus 3,8 3,1 3,5  3,3 1,9 2,4  2,8 20,8 С 

7 
 Physocarpus 

opulifolius Red Baron 
3,8 3,9 

3,1 3,1 3,0 3,7  2,8 
23,4 В 

8 Syringa josikaea 3,8 3,5 3,0  3,0 4,0 3,2 2,8 23,6 В 
9 Syringa vulgaris L. 4,0 3,5 2,5  2,3 3,2 3,5  2,8 21,8 С 
10 Prunus domestica L. 3,0 3,0 1,0  1,0 1,0 2,0  2,0 13,0   Н корр. 
11 Spiraea japonica L. 4,0 3,3 3,5  3,0 3,3 2,9  2,4 23,6 В 
Степень декоративности: В - высокая; С - средняя; Н - низкая; корр. - корректировка балла 

 
Заключение. По результатам прове-

денного исследования было установлено,
что количественное преобладание насаж-
дений на ул. Кирова (1124 экз.) не пред-
полагает высокого эстетического потен-
циала пространств из-за массовых поса-
док тополя бальзамического, создающих
монотонность территории. Улица Совет-
ская отличается более высоким видовым
разнообразием (33 вида) и, имея мень-
шее количество насаждений (509 экз.),
визуально выглядит комфортнее и при-
влекательнее. Разница биометрических
показателей была обусловлена рядом

естественных факторов. Выявлено, что
большинство видов на обеих улицах яв-
ляются интродуцентами: аборигенные
насаждения составляют не более 15%.

Многие исследуемые виды обладают
средней и высокой декоративностью как
на ул. Советской, так и ул. Кирова. Для
достижения максимального декоративно-
го эффекта рекомендуется сбалансиро-
ванное озеленение: формирование эсте-
тически привлекательных и сочетающих-
ся между собой насаждений, а также ак-
туализация видового и количественного
состава.
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