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Аннотация. В статье представлены результаты изучения влияния комбикорма собствен-
ного производства, обогащённого мультиэнзимным комплексом и повышенным уровнем ви-
таминизации, на продуктивность и качество яиц кур-несушек кросса Ломан Браун в условиях
КФХ «Лютаев Г.В.» (Республика Бурятия). Исследование проведено на двух группах птицы
(n=30 в каждой, возраст 45 дней) в течение 60 дней. Контрольная группа получала стандарт-
ный промышленный комбикорм ПК-1-2 (ГОСТ 18221-2018), опытная – рацион собственного
производства на основе пшеницы, кукурузы, соевого шрота, подсолнечного жмыха и мясоко-
стной муки. Установлено, что опытный комбикорм имел более высокую обменную энергию
(282 и 260 ккал/100 г), отличался повышенным содержанием цистеина (в 8 раз) и триптофана
(в 4 раза) при некотором дефиците метионина. Яйценоскость в опытной группе составила
93,35% против 92,14% в контроле, средняя масса яиц увеличилась на 3,5% (64,29 и 62,10 г)
преимущественно за счёт желтка и белка. Отмечено повышение толщины скорлупы (0,35 и
0,33 мм), единицы Хау (89,5 и 82,0 ед.), интенсивности цвета желтка по шкале Роше на 45%,
содержания каротиноидов в желтке – на 47%, витамина В12 – на 58%. Прирост живой массы
был сопоставим в обеих группах, что подтверждает отсутствие негативного влияния опытно-
го рациона. Сделан вывод, что использование комбикорма собственного производства по-
зволяет повысить как количественные, так и качественные показатели яичной продуктивно-
сти, а также получить яйца с улучшенными функциональными свойствами, что рекомендова-
но для применения в малых и семейных фермерских хозяйствах.
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Abstract. The article deals with the results of a study of the effect of compound feed of own
production, enriched with a multienzymatic complex and an increased level of vitamin addition, on
the productivity and quality of eggs of Loman Brown laying hens at the Lyutaev G.V. peasant farm
(the Republic of Buryatia). The study was conducted on two groups of the poultry (n=30 in each, 45
days old) for 60 days. The control group received standard industrial compound feed PK-1-2 (GOST
(All-Russian State Standard) 18221-2018), while the experimental group received a diet of own
production based on wheat, corn, soybean meal, sunflower meal, and meat and bone meal. It was
found that the experimental compound feed had a higher metabolic energy (282 and 260 kcal/100
g) and contained an increased content of cysteine   (8 times) and tryptophan (4 times), with some
deficiency of methionine. Egg production capacity in the experimental group was 93.35% compared
to 92.14% in the control group, the average egg weight increased by 3.5% (64.29 and 62.10 g),
primarily due to the yolk and egg white. Increases in shell thickness (0.35 and 0.33 mm), Haugh
units (89.5 and 82.0 units), yolk color intensity on Roche Yolk Colour Fan (45%), yolk carotenoid
content (47%), and vitamin B12 (58%) were marked. Live weight gain was comparable in both
groups, confirming the absence of a negative impact of the experimental diet. It was concluded that
the use of in-house compound feed improves both quantitative and qualitative indicators of egg
production capacity, produces eggs with enhanced functional properties, and is recommended for
use in small and family farms.

Keywords: Lohmann Brown, cross, feed, eggs, vitamins, energy, poultry, carotenoid, diet.

Введение. Наиболее острой пробле-
мой продуктивного животноводства, в том
числе птицеводства, является поиск де-
шевых, эффективных комбикормов, кото-
рые при этом увеличивают оплату корма
продукцией.

Птицеводство – одна из наиболее ди-
намично развивающихся отраслей АПК,
так как оно является приоритетом для
обеспечения продовольственной безо-
пасности. Этому способствует поддерж-
ка разными видами субсидий и льготны-
ми кредитами [1].

КФХ «Лютаев Г.В.» Прибайкальского
района представляет собой небольшую
семейную ферму, которая занимается раз-
ведением кур-несушек, бройлеров и пере-
пелов. В 2025 году выиграли грант «Се-
мейная ферма», направленный на разви-
тие семейных хозяйств и малого фермер-
ства по Республике Бурятия, на общую сум-

му более 21 млн рублей. В рамках этого
проекта планируется увеличение произ-
водства яиц путем увеличения поголовья
кур-несушек Ломан Браун и постройки пти-
цефермы. Этот проект подразумевает
улучшение и увеличение кормовой базы, а
также обеспечение рациональной и сба-
лансированной кормосмесью.

Расширенное производство птицевод-
ства на 70% зависит от качества кормле-
ния, от которого в прямой зависимости
находится здоровье, продуктивные каче-
ства птицы, а также финансовое состоя-
ние птицефабрик [2, 3]. В хозяйстве, в
основном, использовался в рационе кур-не-
сушек промышленный комбикорм ПК-1-2,
который является стандартом для кур-
несушек в возрасте от 45 недель. Однако
использование собственных кормосме-
сей позволяет более гибко управлять со-
ставом яйца и оптимизировать затраты.
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В современных условиях актуальной
задачей птицеводства является переход
от стандартных рационов к прецизионно-
му (точному) кормлению. Промышленный
комбикорм ПК-1-2 (ГОСТ 18221-2018)1

ориентирован на средние показатели, в то
время как индивидуальный расчет раци-
она позволяет учитывать антипитатель-
ные факторы сырья и обогащать конеч-
ный продукт (яйцо) эссенциальными мик-
ронутриентами.

Цель исследования – изучить влияние
собственного рациона, обогащенного
ферментами и антиоксидантами, на яйце-
носкость и качественные показатели
яйца. Исходя из целей опыта, решались
следующие задачи: анализ структуры, пи-
тательная ценность и сравнительная

1  ГОСТ 18221-2018. Комбикорма полнорационные для сельскохозяйственной птицы. Общие техничес-
кие условия. URL: https://docs.cntd.ru/document/1200160090

оценка по содержанию аминокислот ра-
циона, яйценоскость кур и качество яиц.

Материалы и методы исследова-
ния. Экспериментальная часть работы
осуществлялась согласно методическим
рекомендациям ФНЦ «ВНИТИП» РАН [4]
в условиях КФХ «Лютаев Г.В.» Прибай-
кальского района Республики Бурятия.
Объектом исследования послужили две
группы кур-несушек кросса Ломан Браун
(контрольная и опытная) методом групп-
аналогов в возрасте 45 дней в количе-
стве по 30 голов в каждой. Содержание
кур проводилось согласно рекомендаци-
ям по работе с соответствующими крос-
сами [5]. Продолжительность опыта со-
ставила 60 дней, и кормление осуществ-
лялось по следующей схеме.

Таблица 1 – Схема опыта

№ Группа n Рацион 
1 I – контрольная 30 ПК- 1-2 (ГОСТ 18221-2018) 
2 II – опытная 30 Хозяйственный рацион (ХР) – комбикорм собственного 

производства с повышенным уровнем витаминизации             
и введением мультиэнзимных комплексов  

 
Согласно схеме, несушки контрольной

группы получали линейку кормосмесей ПК
1-2 (ГОСТ 18221-2018), а опытная – корм,
разработанный в условиях хозяйства с
повышенным уровнем витаминизации и
введением мультиэнзимных комплексов.
В состав комбикорма собственного про-
изводства входили, %: пшеница - 60,3; ку-
куруза – 9,28; шрот соевый – 4,60; мясо-
костная мука – 4.60; жмых подсолнечный
– 9,28; премикс – 2,50 и витаминно-мине-

ральные добавки – 0,16.
Результаты исследований и об-

суждение. При сравнении питательной
ценности рациона в обеих группах выяв-
лено, что по ОЭ было больше в комбикор-
ме собственного производства и соста-
вила 282 Ккал на 100 грамм, что на 8,5%
энергетически плотнее, при одинаковом
объёме кормления обеспечит лучшее под-
держание продуктивности (табл. 3).

Таблица 3 – Сравнительная питательная ценность рациона для кормления кур-несушек

Показатели Ед.изм. ПК 1-2 Комбикорм 
собственного 

производства (ХР) 
Обменная энергия в 100 гр ккал 260 282 
Массовая доля     

протеина % 15,5-17,5 16,48 
сырой клетчатки % 6,0 5,0 

кальция % 3,0-3,4 3,1 
фосфора % 0,60 0,70 

натрий % 0,22-0,32 0,20 
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Из данных рисунка 1 видно, что по
большинству незаменимых и заменимых
аминокислот (аргинин, лизин, лейцин+изо-
лейцин, пролин, серин, глицин, глутамино-

вая кислота) значения в обоих кормах
практически идентичны. Разница не пре-
высила 3%.

Рисунок 1. Сравнительная характеристика рациона по содержанию аминокислот в кормах

Ключевое различие – по серосодер-
жащим аминокислотам (цистеин + метио-
нин). Содержание аминокислоты метио-
нин в комбикорме ПК 1-2 выше на 6 %:
3,89 мг/л против 3,67 мг/л в хозяйствен-
ном рационе. По цистеину наблюдается
кардинальное отличие – в комбикорме
собственного производства его содержа-
ние составило 2,52 мг/л, что в 8 раз выше,
чем в комбикорме ПК 1-2 (0,03 мг/л).  Это
связано, по-видимому, с разным сырье-
вым составом (например, добавка жмы-
ха). Также в комбикорме собственного про-
изводства зафиксировано практически
четырёхкратное превосходство по концен-
трации триптофана – 0,38 мг/л против 0,10
мг/л в ПК 1-2. Данное различие имеет клю-
чевое значение, поскольку триптофан, как
правило, является лимитирующей амино-
кислотой при составлении рационов.

Исходя из вышеизложенного, комби-
корм собственного производства пред-
почтительнее по содержанию триптофа-
на и цистеина, а ПК 1-2 лучше по метиони-
ну и аспарагиновой кислоте. Оба рацио-
на близки по большинству критически важ-
ных аминокислот (лизин, аргинин, лейцин-

+изолейцин).
Анализ динамики живой массы пока-

зал, что исходные показатели в группах
были сопоставимы: 1,613 и 1,630 кг соот-
ветственно. За период опыта прирост
живой массы составил в I группе 57, а во
II группе – 50 г, что свидетельствует об
отсутствии отрицательного влияния ис-
следуемого рациона на физиологическое
состояние птицы. Полученные данные
согласуются с исследованиями Кавтараш-
вили А.Ш. (2022), который отмечал, что
стабильность живой массы при измене-
нии рациона является важным критери-
ем адаптационных возможностей орга-
низма птицы [6].

По результатам учета яйценоскости
установлено, что за учетный период во
II группе было получено 2521 яйцо против
2490 в I группе. В среднем, на одну не-
сушку во II группе получено 84,03 яйца, что
на 1,03 яйца, или 1,2% больше, чем в
I группе. Яйценоскость во II группе соста-
вила 93,35%, что на 1,21 % превышает
показатель I группы (92,14%). Положи-
тельное влияние на яйценоскость полно-
ценность кормления и сбалансирован-
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Таблица 5 – Продуктивность кур-несушек в зависимости от уровня кормления

Показатели Группа 
I II 

Количество, гол 30 30 
Живая масса, кг   

              в начале опыта 1,613±0,05 1,630±0,05 
            в конце опыта 1,670±0,05 1,680±0,05 

Получено яиц, шт: 2490 2521 
В среднем на 1 несушку 83 84,03 
Яйценоскость, % 92,14 93,35 

 
ность рациона по биологически активным
веществам указаны в исследованиях мно-
гих авторов [7, 8].

Результаты оценки морфологических
показателей яиц представлены в табли-
це 6.

Таблица 6 – Морфологические качества яиц кур-несушек

Показатели I II 
Масса яиц, г 62,10±0,97 64,29±0,54 
      желтка, г 16,15±0,25 17,04±0,14 
                   % 26,0 25,5 
       белок, г 38,50±0,60 39,86±0,34 
                   % 61,95 62,19 
       скорлупа, г 7,45±0,12 6,43±0,05 
                    % 11,90 10,00 

Толщина скорлупы, мм 0,33±0,01 0,35±0,01 
 

Установлено, что яйца кур II группы
имели более высокую массу – 64,29 г про-
тив 62,10 г в I группе, и разница состави-
ла 3,5%. Анализ структуры яйца показал,
что увеличение массы происходило пре-
имущественно за счет желтка и белка. Во
II группе масса желтка была выше на 0,89 г
(или 5,5%), белка – на 1,36 г (или 3,5%).
При этом относительная доля белка во
II группе составила 62,19 против 61,95%
в I группе.

Обращает на себя внимание различие
в массе скорлупы. В I группе данный по-
казатель составил 7,45 г (11,90% от мас-

сы яйца), во II группе – 6,43 (10,00%). Од-
нако толщина скорлупы во II группе оказа-
лась выше – 0,35 против 0,33 мм, что ука-
зывает на более высокую механическую
прочность яиц при меньшей массовой
доле скорлупы. Согласно исследованиям
А.А. Никишова и др. (2014), увеличение
соотношения массы яйца к его объему
способствует улучшению структурных ха-
рактеристик яйца и повышению его инку-
бационных качеств [9,10,11].

Наиболее выраженные различия меж-
ду группами выявлены при анализе каче-
ственных показателей яиц (табл. 7).

Таблица 7 – Сравнительные показатели качества яиц

Показатели ед.изм Группа  % отклонения 
I II 

Индекс формы яйца % 74,1 75,5 +1,8 
Единица Хау ед. 82,0 89,5 +9,1 

Интенсивность цвета 
желтка 

Шкала Roshe 7-8 11-12 +45 

Каротиноиды в желтке мкг/г 15,2 22,4 +47 
Витамин В12 мкг 1,2 1,9 +58 
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Индекс формы яйца во II группе со-
ставил 75,5% против 74,1% в I группе, что
соответствует оптимальным значениям.
Единица Хау – интегральный показатель
свежести и белкового качества – во II груп-
пе достигла 89,5 ед., что на 9,1% выше, чем
в I группе (82,0 ед.), и свидетельствует о
высоком качестве яиц. Высокие значения
единицы Хау, как отмечают исследовате-
ли, коррелируют с хорошими инкубацион-
ными качествами яиц и выводимостью
цыплят. По данным Narushin V.G (2021),
единица Хау остается наиболее распрос-
траненным интегральным показателем
качества яичного белка, хотя предлагают-
ся и альтернативные индексы [12].

Особого внимания заслуживает интен-
сивность окраски желтка. Во II группе дан-
ный показатель составил 11-12 баллов по
шкале Роше, что на 45% превышает зна-
чение I группы (7-8 баллов). Это коррели-
рует с содержанием каротиноидов в жел-
тке: во II группе их концентрация достигла
22,4 мкг/г против 15,2 мкг/г в I группе
(+47%). Содержание витамина В12 в жел-
тке яиц II группы также было выше на 58%
(1,9 против 1,2 мкг).

Высокое содержание каротиноидов в
желтке имеет не только товарное, но и
физиологическое значение. Как подчерки-
вают А.Ш. Кавтарашвили и др. (2024) [7],
каротиноиды, особенно лютеин и зеаксан-
тин, являются важнейшими функциональ-
ными ингредиентами яиц, обладающими

антиоксидантной активностью и способ-
ностью снижать риск развития сердечно-
сосудистых и глазных заболеваний чело-
века. Авторы отмечают, что обогащение
яиц каротиноидами возможно путем це-
ленаправленного включения соответству-
ющих кормовых добавок в рацион птицы.

По данным ряда авторов доказано
положительное влияние на яичную продук-
тивность и полноценность питательности
яиц при применении природных каротино-
идов [13, 14, 15].

Высокое содержание витамина В12 в
яйцах второй группы объясняется вклю-
чением биологически активных добавок,
способствующих улучшению витаминного
состава продукции, что, в свою очередь,
влияет на кроветворение и функциониро-
вание нервной системы [16].

В наших исследованиях комбикорм
собственного производства имеет пре-
имущество перед ПК 1-2 по обменной
энергии и аминокислотному составу, что
повлияло на яичную продуктивность под-
опытных птиц.

Заключение. Таким образом, полу-
ченные данные позволяют рекомендо-
вать комбикорм собственного производ-
ства для кормления кур-несушек для улуч-
шения количественных и качественных
показателей продуктивности, а также по-
лучения яиц с улучшенными функциональ-
ными свойствами.
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