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Аннотация. Выращивание технической конопли  в России обеспечивало занятость
сельского населения страны производство товаров для экспорта. В настоящее время
наметилась тенденция возрождения коноплеводства в современной России.  В исследо-
вании представлены материалы по апробации приёма чеканки  – удаление верхушки по-
бега растения и её влияние на урожайность и посевные качества семян технической
конопли. Фактор «чеканка», в целом по опыту, на 4% определял уровень урожайности
семян. В варианте с применением приема чеканки урожайность была выше на 1 ц/га.
Доминирующим фактором в изменчивости урожайности были зональные условия. Их вклад
в формирования признака составил 72%. В среднем по опыту, в сухостепной зоне урожай-
ность семян составила 8,0 ц/га и степной зоне – только 4,6 ц/га. В формировании массы
1000 семян определяющим был фактор «зона». Вклад данного фактора в общую изменчи-
вость составил 96%. В сухой степи, в целом по опыту, масса 1000 семян 14,7 г, что на
2,4 г больше, чем в степи. Лабораторная всхожесть семян технической конопли  зависела
от многих факторов. Наиболее высокий вклад в общую изменчивость вносил фактор «год»,
который составил 34%. В целом по опыту, наиболее высокая всхожесть семян была в
2020 г. и составила 81% и достоверно отличалась на 7% от 2021 и 2022 гг. Вклад приёма
чеканки только на 7% определял лабораторную всхожесть семян. Всхожесть семян, в
целом по опыту, на вариантах с чеканкой  растений снижалась на 3%.
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сорт, урожайность, посевные качества семян, дисперсионный анализ.
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Abstract. The cultivation of industrial hemp in Russia has provided the employment for the
rural population of the country and the production of goods for export. Currently, there is a tendency
to revive the hemp industry in modern Russia. The study presents data on the approbation of the
top renewal technique – the removal of the top of the plant shoot and its effect on the yield capacity
and sowing qualities of industrial hemp seeds. The “top renewal” factor determined the level of
grain seeds by 4% as a whole by experience. In the variant with the use of the top renewal technique,
the grain yield was higher by 1 dt/ha. The predominant factor for the yield variability was zonal
conditions which contribution to the formation of the trait was 72%. According to the experiment
average in the dry-steppe zone the grain seeds yield was 8.0 dt/ha and in the steppe zone - only 4.6
dt/ha. The “zone” factor determined the formation of the weight of 1000 seeds. The contribution of
this factor to the total variability was 96%. In the dry steppe as a whole, by experiment, the weight
of 1000 seeds was 14.7 g, which is 2.4g more than the same index obtained under the steppe
conditions. Laboratory germination of industrial hemp seeds depended on many factors. The highest
contribution to the total variability was made by the “year” factor, which was 34%. In general, according
to the experiment, the highest seed germination was in 2020 and amounted to 81% and significantly
differed from 2021 and 2022 by 7%. The laboratory germination of seeds was only 7% determined
by the contribution of the top renewal method. In general the germination of seeds during the
experiment in variants with top renewal of plants decreased by 3%.

Keywords: Khakassia, steppe, industrial hemp, top renewal, weather conditions, variety, yield,
seed sowing qualities, dispersion analysis.

Введение. Выращивание техничес-
кой конопли в России обеспечивало заня-
тость сельского населения страны [1]. В
мировом производстве техническую ко-
ноплю  используют в различных отраслях:
изготовление текстиля, бумажно-целлю-
лозная промышленность, строительство,
медицина, косметология, кондитерская и
хлебопекарная отрасли пищевой промыш-
ленности, производство лекарственных
субстанций и животноводство [2, 3, 4].
Одним из экономически эффективных эле-
ментов энерго- и ресурсосберегающей
технологии возделывания конопли явля-
ется чеканка – удаление верхушки побега
растения, что повышает семенную про-
дуктивность культуры [5]. О.Н. Зелениной
и соавторами [6] отмечено достоверное
повышение семенной продуктивности и
урожая соломки растений конопли в годы
с достаточным увлажнением в 1,2 – 1,4
раза, а также снижение содержания ТГК
в растениях, которые были подвержены
чеканке. Декапитацию необходимо рас-
сматривать как основной технологический
прием повышения семенной продуктивно-
сти растений и скорости размножения сор-

тов [7].  Рекомендуют чеканку проводить
в фазу 3 пары настоящих листьев [8, 9].
По результатам опытов также было уста-
новлено, что наиболее эффективно при-
ём чеканки работал в фазу 6–8 настоя-
щих листьев [10].

Чеканка растений технической коноп-
ли в условиях юга Средней Сибири ещё
недостаточно изучена, и этот прием  тре-
бует дальнейшей апробации.

Цель исследования – определить
вклад чеканки как элемента агротехники
на урожайность и посевные качества се-
мян однодомной конопли.

Условия и методы исследования.
Исследования проводили в степном аг-
роладшафтном районе на землепользо-
вании сельскохозяйственного потреби-
тельского смешанного кооператива
«ХЕМП и компания». По протоколу лабо-
раторных испытаний ФГБУ государствен-
ная станция агрохимической службы «Ха-
касская» почва опытного участка южный
чернозём  имеет содержание гумуса в
пахотном горизонте 3 %, обеспеченность
нитратным азотом и калием – средняя,
фосфором – низкая. Почвенный раствор

Агрономия



22

имеет слабощелочную реакцию (рН=8,1).
В сухостепной зоне опыты проведе-

ны  на агробиостанции ХГУ им. Н.Ф. Ката-
нова. Почва опытного участка каштано-
вая малогумусная (около 3%), обеспечен-
ность нитратным азотом низкая, подвиж-
ным фосфором и калием – высокая. По-
чвенный раствор имеет слабощелочную
реакцию (рН=8,0).

Опыты закладывали с учётом методи-
ки государственного сортоиспытания.
Предшественник – яровая пшеница. Сор-
та конопли технической – Вера, Надежда,
Мария и Омегадар 1 высевали 15-17 мая
вручную с междурядьями 15 см, с нормой
высева семян 40 всхожих семян на 1 по-
гонный метр. Площадь учётной делянки –
2,1 м2. Повторность – четырёхкратная.
Уборка – методом пробного снопа с пос-
ледующим обмолотом. Посевные каче-
ства семян определяли  в испытательной
лаборатории филиала ФГБУ «Россель-
хозцентр» по Республике Хакасия.

Статистическая обработка результа-
тов исследований проведена по методике
в изложении В.А. Ушкоренко [11] с помо-
щью программы обработки данных поле-
вого опыта Field Expert vl.3 Pro (свидетель-
ство о государственной регистрации № 9455)
согласно методическим рекомендациям

О.И. Акимовой и Д.Н. Акимова [12]. Фак-
тор «год» рассмотрен как изменчивость
погодных условий в годы исследований,
фактор «зона» – как пункт закладки опы-
тов (степная и сухостепная зоны).

В степной зоне на южных чернозёмах
сумма осадков за период май – сентябрь
составила 337,2 мм в  2020 году, 246,5 мм
в 2021году и 216,8 мм в 2022 году. При
этом, в 2020 и 2022 годах был  засушли-
вым май месяц.

В сухостепной зоне на каштановой
почве в мае - сентябре выпало: в 2020
году – 341,3 мм осадков, в 2021 – 320,8 мм,
в 2022 – 229 мм. В целом, условия пер-
вой половины вегетационного периода
конопли в годы исследований по влагоо-
беспеченности были более благоприятны
в сухой степи.

Результаты исследования и их
обсуждение. На основании многофак-
торного дисперсионного анализа уста-
новлено, что прямое действие фактора
«зона» было доминирующим и составило
72% в общую изменчивость урожайности
сортов (рис.1). В среднем по опыту, в су-
хостепной зоне  на каштановой почве уро-
жайность семян составила 8, 0 ц/га и степ-
ной зоне на южном чернозёме – только
4,6 ц/га (табл.1).

Таблица 1 – Урожайность, ц/га

Факторы 

Способ 
выращивания 

Зона 
возделывания 

Сорт Год 
2020 2021 2022 

 
 
 
 
 

контроль 

 
 

сухая степь 

Вера 6,5 7,2 6,4 

Надежда 8,2 8,6 8,1 
Мария 8,9 9,4 9,0 

Омегадар 1 5,6 6,2 5,3 
 
 

степь 

Вера 3,6 3,8 3,4 
Надежда 4,1 4,3 4,4 

Мария 4,3 4,6 4,8 
Омегадар 1 4,3 3,7 3,9 

 
 
 
 
 

чеканка 

 
 

сухая степь 

Вера 8,6 7,7 7,5 

Надежда 10,8 9,0 8,9 

Мария 10,4 9,5 8,6 

Омегадар 1 8,6 6,7 5,7 
 
 

степь 

Вера 5,2 7,4 3,6 
Надежда 6,3 5,4 4,8 

Мария 5,8 5,0 3,8 
Омегадар 1 5,2 4,2 5,2 

НСР05 0,46 
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Фактор «чеканка», в целом по опыту,
на 4% определял уровень урожайности.
На варианте с применением приема че-
канки урожайность семян была выше на
1ц/га.  Низкий вклад фактора «чеканка»
в общую изменчивость признака отмеча-
ли  В.А. Серков и С.В. Сальников [13],
которые определили, что фактор «чекан-
ка» влиял на урожайность только около
1%. Авторами установлено, что при ря-
довом способе посева с междурядьем
15 см проводить чеканку экономически
нецелесообразно, так как это ведёт к убы-
точному уровню рентабельности [10].

Погодные условия в годы исследова-

ния на 3% определяли формирование при-
знака. В 2020 и 2021 гг. различия по уро-
жайности находились в пределах НСР05
и составили 6,6 и 6,4 ц/га соответственно
(табл.1).

Сортовые различия на 3% способ-
ствовали формированию урожайности
семян. В целом по опыту, наиболее вы-
сокая урожайность отмечена у сортов
Мария и Надежда, которая составила,
соответственно, 7,0 ц/га и 6,9 ц/га. Наи-
более низкая урожайность была по сорту
Омегадар 1, которая находилась в пре-
делах 4,3 ц/га.

Рисунок 1. Вклад факторов изменчивости в формирование урожайности

В формировании массы 1000 семян
определяющим был фактор «зона».
Вклад данного фактора в общую измен-
чивость составил 96 % (рис. 2). В сухой

степи, в целом по опыту, масса 1000 се-
мян составила 14,7 г, что на 2,4 г больше,
чем в степи (табл. 2).

Таблица 2 – Масса 1000 семян, г

Факторы 
Способ 

выращивания 
Зона возде-

лывания 
Сорт Год 

2020 2021 2022 

 
 
 
 
 

контроль 

 
 

сухая степь 

Вера 14,5 14,9 14,3 
Надежда 16,8 16,5 12,6 

Мария 16,1 16,0 13,5 
Омегадар 1 16,2 16,0 13,5 

 
 

степь 

Вера 12,4 12,1 8,8 
Надежда 14,3 14,6 11,3 

Мария 14,5 14,7 9,2 
Омегадар 1 13,0 12,8 9,5 

 
 
 
 
 

чеканка 

 
 

сухая степь 

Вера 14,2 14,4 13,7 
Надежда 15,1 15,6 11,9 

Мария 15,7 16,1 12,3 

Омегадар 1 14,7 15,1 13,3 
 
 

степь 

Вера 13,7 13,6 8,4 
Надежда 13,9 14,0 10,6 

Мария 13,9 14,2 8,8 
Омегадар 1 13,6 13,4 9,0 

НСР05 0,75 
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Влияние чеканки и сортовых различий
на общую изменчивость признака было
несущественным. Вклад фактора «год» в
формирование массы 1000 семян нахо-
дился в пределах 3%. В 2020 и 2021 гг.
масса 1000 семян находилась в преде-
лах 14,5 и 14,6 г  соответственно. Более
низкий уровень показателя отмечен в
2022 году и находился в пределах 11,3 г
(табл. 2). В целом по опыту, минимальное

значение признака было 8,4 г и макси-
мальное значение – 16,8 г. Менее суще-
ственные колебания от 13,6 до 17,6 г от-
мечали в многофакторном опыте Г.Г.
Бикбаева, Д.Р. Исламгулов [14] в услови-
ях Республики Башкортостан.  Более вы-
сокие колебания массы 1000 семян по
вариантам опыта в степных условиях
Хакасии определяются резко континен-
тальными условиями региона.

Рисунок 2. Вклад факторов изменчивости в формирование массы 1000 семян

Лабораторная всхожесть семян тех-
нической конопли  зависела от многих
факторов. Наиболее высокий вклад в
общую изменчивость вносил фактор
«год», который составил 34% (рис. 3). В
целом по опыту, наиболее высокая всхо-
жесть семян была в 2020 г. и составила
81% и достоверно отличалась на 7% от
2021 и 2022 гг. (табл. 3).

Вклад приёма чеканки только на 7%
определял лабораторную всхожесть се-
мян. Всхожесть семян, в целом по опыту,
на вариантах с чеканкой растений снижа-
лась на 3% (табл. 3). Как отмечали В.А.
Серков и С.В. Сальников, приём «чекан-
ка» вызывал отставание в росте и разви-
тии опытных растений [13]. Сочетание по-
зднеспелости сортов технической конопли
изучаемых сортов и относительно корот-
кого периода вегетации в условиях степ-
ной зоны Хакасии способствовало сниже-
нию лабораторной всхожести семян.

Отмечено специфическое взаимодей-
ствие  «зона х чеканка», которое вносило
5% в общую изменчивость показателя.
Всхожесть семян, полученных в сухой сте-
пи от растений, подвергнутых чеканке,

была, в целом по опыту, 77%. Всхожесть
семян, полученных в степной зоне от ра-
стений с применением приёма чеканки,
составила 72 %. Взаимодействие факто-
ров «зона х чеканка х сорт» способство-
вало формированию признака на 8%. Так,
семена сорта Вера на варианте с чекан-
кой растений, полученные в сухой степи,
имели всхожесть 72%. Данный показа-
тель у сорта Надежда составил 76%,
у сорта Мария – 80% и сорта Омегадар 1
– 79%. У семян, полученных в степной
зоне, всхожесть была ниже: у сорта На-
дежда – на 8%, у сорта Мария – на 4%
и у сорта Омегадар 1 – на 3%.

Фактор «зона» на 8% влиял на фор-
мирование показателя. Семена, получен-
ные в сухой степи, в целом по опыту, име-
ли всхожесть семян в пределах 78%, по-
лученные в степи – в пределах 75%.

Сортовые различия на 10% опреде-
ляли вариабельность признака (рис. 3). В
целом по опыту, сорта Вера и Надежда
формировали среднюю всхожесть в пре-
делах 73%,  сорта Мария и Омегадар 1 –
в пределах 80%.
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Таблица 3 – Лабораторная всхожесть, %

Факторы 

Способ 
выращивания 

Зона 
возделывания 

Сорт Год 
2020 2021 2022 

 
 
 
 
 

контроль 

 
 

сухая степь 

Вера 80 78 70 

Надежда 78 76 76 
Мария 90 83 80 

Омегадар 1 86 78 81 
 
 

степь 

Вера 79 69 74 
Надежда 77 69 67 

Мария 88 69 88 
Омегадар 1 85 74 79 

 
 
 
 
 

чеканка 

 
 

сухая степь 

Вера 75 74 67 
Надежда 77 76 75 

Мария 85 80 76 

Омегадар 1 83 79 75 
 
 

степь 

Вера 75 70 70 
Надежда 76 68 59 

Мария 83 66 79 
Омегадар 1 84 70 74 

НСР05 2,0 
 

Рисунок 3. Вклад факторов изменчивости в формирование лабораторной всхожести
семян, %

Выводы: 1.Фактор «чеканка» на 4%
определял уровень урожайности семян.
В варианте с применением приема чекан-
ки урожайность была выше на 1ц/га.

2. Влияние чеканки и сортовых разли-
чий на общую изменчивость массы 1000
семян было несущественным. Отмечено
специфическое взаимодействие  «зона х
чеканка», которое вносило 5% в общую
изменчивость лабораторной всхожести
семян. У семян, полученных в сухой сте-
пи, в вариантах с чеканкой всхожесть
была 77 %; у семян, полученных в степи,
– 72 %. Взаимодействие факторов «зона
х чеканка х сорт» способствовало фор-

мированию признака на 8%. Так, семена
сорта Вера на варианте с чеканкой рас-
тений, полученные в сухой степи,  имели
всхожесть 72%.  Данный показатель у
сорта Надежда составил 76%, у сорта
Мария – 80% и у сорта Омегадар 1 – 79%.
У семян, полученных в степной зоне, всхо-
жесть была  ниже: у сорта Надежда – на
8%, у сорта Мария – на 4% и у сорта Оме-
гадар 1 – на 3%.
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