
65

Вестник Бурятской государственной сельскохозяйственной академии имени В.Р. Филиппова. 2023.
№ 1(70). С. 65–70.

Vestnik of Buryat State Academy of Agriculture named after V. Philippov. 2023;1(70):65–70.

Научная статья
УДК 619:636.087.8:636.5.033
doi : 10.34655/bgsha.2023.70.1.009

ВЛИЯНИЕ КОРМОВОЙ ДОБАВКИ «КОРМОВОЙ БИОПРОТЕИН»
НА ЭФФЕКТИВНОСТЬ ОТКОРМА ЦЫПЛЯТ-БРОЙЛЕРОВ

Назар Валентинович Явников1, Анна Леонидовна Москвина2,
Александр Владимирович Ткачев3

1,2Пензенский государственный аграрный университет, Пенза, Россия
3Московская сельскохозяйственная академия им. К.А. Тимирязева, Москва, Россия
Автор, ответственный за переписку: Назар Валентинович Явников, virus0401@mail.ru

Аннотация. При производстве комбикормов для цыплят-бройлеров основной зат-
ратной статьёй являются высокобелковые ингредиенты, значительную часть кото-
рых составляет импортное сырьё (рыбная мука и соевый шрот). Учитывая непростую
внешнеполитическую ситуацию, уменьшение зависимости от импорта в такой стра-
тегической отрасли является актуальной задачей. Кормовая добавка «Кормовой био-
протеин» представляет собой высушенную массу инактивированных метанассимили-
рующих бактерий, производится в двух видах – порошкообразном и гранулированном.
Гарантированное содержание протеина – 66 %. Учитывая большие запасы природного
газа в нашем государстве, можно говорить о практически неограниченной сырьевой базе
для производства данной кормовой добавки. Опыт по определению влияния исследуемой
кормовой добавки проводили на протяжении всего откормочного тура бройлеров кросса
Росс 308. Оценивали обе формы данной кормовой добавки. Использовали минимальную –
10 кг/т корма и максимальную – 60 кг/т дозировку. Применение кормовой добавки «Кормо-
вой биопротеин» в составе комбикормов для откорма цыплят-бройлеров позволило по-
высить привесы живой массы и сохранность поголовья, одновременно снизить конвер-
сию корма. Положительный эффект был установлен как при использовании кормовой
добавки в минимальной, так и максимальной дозировке, рекомендуемой производителем.
Средний суточный привес в группах, потреблявших комбикорма с введением испытуе-
мой кормовой добавки в дозировке 10 кг/т, превышал контрольные показатели на 2,3-
2,6 %. В группах, потреблявших комбикорма с добавлением «Кормовой биопротеин»
в дозировке 60 кг на тонну корма, данный показатель превышал контрольные значения
на 5,1-6,0 %. Расход корма на единицу привеса был ниже в опытных группах при введении
в минимальной дозировке – на 1,1-2,3 %, в максимальной дозировке – на 3,4 %. В опытных
группах сохранность была выше, чем в контроле, на 2,0%. Отличий в целевых показа-
телях откорма при использовании добавки «Кормовой биопротеин» в различных формах
выпуска (порошкообразной и гранулированной) не установлено.
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Abstract.  In the production of compound feed for broiler chickens, high-protein ingredients
are the main cost item. A significant part of these ingredients is imported raw materials (fishmeal
and soybean meal). Taking into account the difficult foreign policy, reducing dependence on imports
in such a strategic industry is an urgent task. Feed supplement «Тhe Feed bioprotein» is a dried
mass of inactivated methane-assimilating bacteria. It is produced in two forms: powdered and
granulated. Guaranteed protein content is 66%. Given into consideration the large reserves of
natural gas in our country, it is possible to talk about an almost unlimited raw material base for the
production of this feed additive. The experiment to determine the effect of the studied feed additive
was carried out throughout the fattening round of Ross 308 cross broilers. Both forms of this feed
additive were evaluated. We used the minimum - 10 kg/t of feed and the maximum - 60 kg/t
dosage. The use of «Тhe Feed Bioprotein» feed additive as a part of mixed feed for fattening broiler
chickens made it possible to increase live weight gain and livestock safety, while simultaneously
reduce feed conversion. A positive effect was established both when using the feed supplement in
the minimum and maximum dosage recommended by the manufacturer. The average daily weight
gain in the groups that consumed compound feed with the introduction of the test feed at a dosage
of 10 kg/t exceeded the control values by 2.3-2.6%. In groups that consumed compound feed with
the addition of «Тhe Feed Bioprotein» at a dosage of 60 kg per ton of feed, this indicator exceeded
the control values by 5.1-6.0%. Feed consumption per unit of weight gain was lower in the
experimental groups, when introduced at the minimum dosage by 1.1-2.3%, at the maximum dosage
- by 3.4%. In the experimental groups, the safety was higher than in the control by 2.0%. There
were no differences in the target indicators of fattening when using «Тhe Feed Bioprotein» additive
in various forms of release (powdered and granulated).

Keywords: Alternative source of feed protein, «Тhe Feed Bioprotein», fattening, broiler chickens.

Введение. На современном этапе
мясное птицеводство, прежде всего вы-
ращивание цыплят-бройлеров, является
стратегической отраслью, обеспечиваю-
щей половину потребляемого в стране
мяса [1-3]. Получение высоких хозяй-
ственных показателей откорма невозмож-
но без использования специальных ком-
бикормов с высоким содержанием белка.
При этом, высокобелковые компоненты
кормов являются наиболее дорогостоя-
щими, а зачастую и дефицитными [4-9].
Поэтому разработка и производство кор-
мовых добавок с высоким содержанием
белка является актуальной задачей [10-
13]. Одним из способов получения высо-
кобелковых кормовых добавок является
микробиологический синтез. Ещё в СССР

кормовые белки микробиологического
происхождения широко применялись в
составе комбикормов. Учитывая боль-
шие запасы природного газа в России,
особого внимания заслуживает техноло-
гия производства протеина с использова-
нием метанассимилирующих бактерий.
Данная технология была разработана и
внедрена в Советском Союзе. В период
экономического упадка она была утеря-
на. В настоящее время компания «Про-
телюкс» построила предприятие по про-
изводству кормового белка на основе
культивирования метанассимилирующих
бактерий с годовой мощностью производ-
ства кормового белка 6,5 тысячи тонн.

На данном предприятии предлагает-
ся производить кормовую добавку «Кор-
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мовой биопротеин» в качестве альтерна-
тивы высокобелковым компонентам кор-
мов, в первую очередь, животного про-
исхождения. Данная кормовая добавка
производится из высушенной и инактиви-
рованной биомассы микроорганизмов
Methylococcus capsulatus. Выпускается в
виде порошка и гранул (пеллет). Вводит-
ся кормовая добавка в кормовое сырье
или комбикорма на комбикормовых заво-
дах или в кормоцехах хозяйств с приме-
нением существующих технологий много-

ступенчатого смешивания.
Материалы и методы. Изучались

кормовые добавки «Кормовой биопроте-
ин» в форме порошка и «Кормовой био-
протеин» в форме гранул в рамках вы-
полнения договоров НИР с ООО «Проте-
люкс» по определению их эффективнос-
ти применения на животных целевых ви-
дов. Химический состав данных кормо-
вых добавок не зависит от формы выпус-
ка (табл. 1).

Таблица 1 – Питательная ценность кормовой добавки «Кормовой биопротеин»

Показатель Содержится Показатель Содержится 
Сырой протеин 66,0 % Фосфор доступный 1,72 % 
Сырой жир 5,7%                    Натрий 0,7% 
Сырая зола 7,3%                  Хлор 0,76% 
Нуклеиновые кислоты 9,0% Калий 0,69% 
Небелковый азот 1,34% Магний 0,30% 
Кальций 0,28% Крахмал 2,4% 
Фосфор 1,9% Глюкоза 4,5% 
 

Были проведены опыты по оценке
эффективности использования данной
кормовой добавки в порошкообразной и
гранулированной форме при откорме
цыплят-бройлеров. В исследовании ис-
пользовались цыплята-бройлеры кросса
Росс 308 со средней живой массой в пер-
вый день опыта 42,2 г. Птица, используе-
мая для исследования, была получена из
птицеводческих хозяйств, благополучных
по инфекционным заболеваниям. Особи
находились в нормальном физиологичес-
ком состоянии и не имели аномалий или
пороков развития.

Было сформировано четыре опыт-
ных и одна контрольная группы, по 100
цыплят в каждой. Группы формировали
методом случайного подбора по принци-
пу аналогов с учетом клинического состо-
яния и живой массы. Особи контрольной
и опытных групп во время проведения
опыта содержались в идентичных услови-
ях. Использовалась напольная система
содержания на опилочной подстилке. Пти-
ца содержалась в помещении с автома-
тическим регулированием параметров
микроклимата. Кормление и поение авто-
матизировано. Продолжительность опы-

та по откорму цыплят составила 40 дней.
На протяжении исследования вся птица
подвергалась клиническому осмотру два
раза в день. Учитывали общее состояние,
прием корма и воды, поведение, актив-
ность птицы, наличие признаков канниба-
лизма и падёж. Ежедневно учитывали рас-
ход кормов. В конце откорма провели кон-
трольное взвешивание. По результатам
исследований определили следующие по-
казатели: живую массу, среднесуточные
привесы, сохранность поголовья и кон-
версию корма.

Контрольная группа птиц получала
стандартные комбикорма, в кормах птиц
опытных групп часть высокобелковых
ингредиентов была заменена на исследу-
емую кормовую добавку. В двух опытных
группах использовали минимальную реко-
мендуемую дозировку – 1%, во второй
максимальную – 6 %.

Результаты исследований. Во вре-
мя проведения ежедневных клинических
осмотров птицы опытных и контрольной
групп не было выявлено признаков пище-
вой интоксикации на протяжении всего
эксперимента. Особи контрольной и опыт-
ных групп охотно потребляли корм и воду.
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В опытных группах отсутствовал расклёв
птицы. В контрольной группе отмечались
единичные случаи расклёва.

После проведения контрольного

взвешивания были рассчитаны показате-
ли среднесуточных привесов и конверсии
кормов. Результаты опыта приведены в
таблице 2.

Таблица 2 – Показатели прироста живой массы, конверсии корма и сохранности
цыплят-бройлеров

Показатель   Группа  
Контрольная Порошок Гранулы 

первая 
опытная  

вторая 
опытная 

первая 
опытная  

вторая 
опытная 

Средняя живая 
масса птицы  
в конце опыта, г  

2544,0 ± 34,0 2620,0± 31,8 2672,0±31,5* 2610,0±31,9 2693,4±5630,2* 

Среднесуточный 
прирост, г 

61,0 62,6 64,1* 62,4 64,7* 

Расход корма на 
голову за период 
выращивания, г 

4492,8 4526,0 4584,5 4578,2 4623,8 

Конверсия корма 1,80 1,76 1,74* 1,78 1,74* 
Сохранность, % 96 98 98 98 98 

 
* - разница между показателями контрольной группы Рd≤ 0,5

В конце опыта средняя живая масса
птицы в контрольной группе составила
2544,0 г. В опытных группах, потребляв-
ших корм с кормовой добавкой «Кормо-
вой биопротеин» в форме порошка, сред-
няя живая масса составила: в первой
опытной группе – 2620,0 г, во второй –
2672,0 г. В опытных группах, получавших
кормовой биопротеин в форме гранул,
средняя масса была в первой группе
2610,0 г, во второй – 2693,4 г. В среднем,
живая масса птицы первых опытных
групп была выше контрольных показате-
лей на 2,6-3,0 %, вторых опытных групп –
на 5,0-5,9 %.

Среднесуточные приросты массы
тела у особей опытных групп были выше,
в сравнении с контрольными значениями.
При применении комбикормов с введени-
ем испытуемой кормовой добавки в до-
зировке 1 % среднесуточный привес со-
ставлял 62,6 г при использовании порош-
кообразной формы «Кормовой биопроте-
ин» и 62,4 г – гранулированной. Эти зна-
чения превышали показатели конт-
рольной группы на 2,6 и 2,3 % соответ-
ственно. При применении комбикормов с
введением кормовой добавки «Кормовой
биопротеин» в дозировке 6 % среднесу-

точный привес составлял 64,1 г при ис-
пользовании порошкообразной формы
«Кормовой биопротеин» и 64,7 г – грану-
лированной, что превышало значения осо-
бей контроля на 5,1 и 6,0 %.

В опытных группах отмечено сниже-
ние расходования корма на получение
привеса. Так, при потреблении комбикор-
ма, содержащего 1 % кормового биопро-
теина, конверсия корма составила 1,76
при использовании порошкообразной
формы добавки и 1,78 – гранулирован-
ной. В сравнении с контрольным значе-
нием 1,80 расходование корма в опытных
группах было ниже на 2,3 % при примене-
нии порошкообразной формы и 1,1 % –
гранулированной. В опытных группах, по-
лучавших корма с добавлением 6 % дан-
ной кормовой добавки, конверсия корма
составила 1,74, что ниже контрольных
значений на 3,4 %.

Применение кормовой добавки «Кор-
мовой биопротеин» способствует повы-
шению сохранности поголовья. В опыт-
ных группах падёж птицы был на 2 % ниже,
чем в контрольной группе.

Выводы: 1. Проведенными исследо-
ваниями установлено, что введение в
рацион цыплят-бройлеров кормовой до-
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бавки «Кормовой биопротеин» обеспечи-
вает более высокие привесы массы тела,
снижает конверсию корма, способствует
повышению сохранности поголовья.

2. Наиболее высокие хозяйственные
показатели были получены в группах, по-
треблявших комбикорма с введением кор-
мовой добавки в дозировке 60 кг на тонну.

3. Значимых отличий в данных пока-
зателях, в зависимости от формы выпус-
ка испытуемой кормовой добавки, не вы-
явлено.
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