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Аннотация. Проведено исследование естественного возобновления кедра сибирско-
го (Pinus sibirica Du Tour) в северной части Среднего Урала на участках с полностью транс-
формированной в результате техногенного воздействия средой. Пробные площади заложе-
ны на полигоне, вышедшем из-под открытой золотодобычи с проведенной механической
рекультивацией, на магистральном действующем газопроводе, на минерализованной про-
тивопожарной полосе и на погрузочных площадках вырубок в четырех типах леса с прове-
денной бульдозерной планировкой и раскорчевкой их территории. На погрузочных площад-
ках размером 70–100х30 м (площадь 0,2–0,3 га) и на противопожарной полосе шириной 6 м,
проложенной бульдозером при локализации пожара, отмечено обильное возобновление
кедра сибирского (1,6–7,6 тыс. экз./га). На полигоне шириной 200 м, вышедшем из-под от-
крытой золотодобычи, и на магистральном газопроводе шириной 180 м общее количество
подроста кедра незначительно (0,14–0,38 тыс. экз./га). На погрузочных площадках и проти-
вопожарной полосе всходы и подрост кедра размещены относительно равномерно. На по-
лигоне единичные «гнезда» подроста кедра встречаются на расстоянии до 30 м, на газо-
проводе – до 65 м от границы нарушенной территории. Наибольшее его количество (70–
79%) средней плотностью 0,4–1,0 тыс. экз./га сосредоточено не далее 5–15 м от границ
нарушенных участков. Количество подроста и всходов не зависит от расстояния до бли-
жайших (до 800 м) вероятных источников семян. Предполагается, что тонкоклювая кедров-
ка (Nucifraga caryocatactes macrorhynchos Brehm C. L.) – основной разносчик семян кедра,
не адаптирована к не привычным для нее условиям обширных нарушенных техногенных
территорий. Привлекательной для создания кедровкой запасов семян может быть лишь
часть их территорий не далее 15 м от их границ, а также небольшие (до 0,3 га) шириной до
30 м нарушенные участки среди привычных для нее лесных условий.
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Abstract. A study of the natural regeneration of Siberian stone pine (Pinus sibirica Du Tour) in
the northern part of the Middle Urals in areas with a completely transformed environment as a
result of man-made impact was carried out. The test areas were laid on a landfill that came out
from under open-pit gold mining with subsequent mechanical reclamation, on a main operating
gas pipeline, on a mineralized fire-fighting strip and on loading sites of cuttings in four types of
forest, with bulldozer leveling and uprooting of the territory. Abundant renewal of Siberian stone pine
(1.6–7.6 thousand copies/ha) was observed on loading sites with a size of 70–100x30 m (an area
of 0.2–0.3 ha) and on a 6-m wide fire-fighting strip laid by a bulldozer during fire localization. At a
200 m wide landfill that came out from under open-pit gold mining, and on a 180 m wide main gas
pipeline, the total amount of Siberian stone pine undergrowth is insignificant (0.14–0.38 thousand
copies/ha). Siberian stone pine seedlings and undergrowth are placed relatively evenly on loading
sites and the fire-fighting strip. At the landfill, single “nests” of its undergrowth are found at a distance
of up to 30 m, on the gas pipeline – up to 65 m from the border of the disturbed territory. But the
largest amount of it (70-79%), with an average density of 0.4–1.0 thousand copies/ha, is concentrated
no further than 5-15 m from the border of the disturbed territory. The number of undergrowth and
seedlings does not depend on the distance to the nearest (up to 800 m) probable seed sources. It
is assumed that the thin-billed nutcracker (Nucifraga caryocatactes macrorhynchos Brehm C. L.),
the main carrier of Siberian stone pine seeds, is not adapted to the conditions of vast disturbed
technogenic territories unusual for it. Only a part of the territories no further than 30-65 m from their
borders, as well as small (up to 0.2–0.3 hectares) with a width of up to 30 m disturbed areas
among the forest conditions familiar to it, can be attractive for the creation of seed stocks.
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Введение. В результате добычи по-
лезных ископаемых, строительства линей-
ных и площадных объектов происходит
полная трансформация среды: уничтоже-
ние растительности, перемешивание по-
чвенных горизонтов, вынос на поверх-
ность скальных пород и т.д. Некоторая
подобная локальная трансформация лес-
ной среды возможна и в процессе заго-
товки древесины в летнее время при со-
здании дорог, погрузочных площадок, вре-
менных складов.

В литературе широко представлены
технологии рекультивационных работ и
результаты искусственного лесовозоб-
новления на различных видах техноген-
ных территорий [1–6]. Проводимые в раз-
личных регионах исследования процессов
естественного восстановления расти-
тельного покрова показали, что на нару-
шенных техногенных землях в ряде слу-
чаев происходит обильное накопление
подроста лесообразующих видов [7–10], в
первую очередь, сосны (Pinus sylvestris L.)
и березы (Betula pendula Roth). При этом
в редких сообщениях лишь констатирова-
лись случаи крайне слабого возобновле-

ния кедра сибирского (Pinus sibirica Du
Tour) и близкородственных видов (Pinus
koraiensis Siebold et Zucc. и Pinus pumila
(Pall.) Regel) на промышленных отвалах и
других нарушенных землях [9; 11–13]. С
другой стороны, отмечалась частая
встречаемость всходов кедра по бров-
кам лесовозных дорог и на минерализо-
ванных участках вырубок с механически
удаленным органогенным горизонтом по-
чвы [14–16]. Главной особенностью возоб-
новления кедра сибирского является целе-
направленный занос его семян тонкоклю-
вой кедровкой (Nucifraga caryocatactes
macrorhynchos Brehm C.L.) на участки с
конкретными условиями [15; 17]. Приме-
нение разработанного на основании этих
сообщений метода содействия есте-
ственному возобновлению кедра путем
равномерного создания на вырубках ми-
нерализованных площадок [15] оказалось
вполне результативным. Опыты создания
лесных культур кедра сибирского на на-
рушенных разработкой месторождений
полезных ископаемых землях также дали
положительный результат [4; 18; 19]. В
целом же естественное возобновление
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кедра сибирского по минерализованной
поверхности нарушенных территорий по-
чти не изучено.

Цель данной работы – изучение и
сравнительный анализ естественного во-
зобновления кедра сибирского на участ-
ках с полностью трансформированной в
результате техногенного воздействия
средой на Среднем Урале.

Объекты и методы. По общеприня-
тому лесорастительному районированию
район исследований, расположенный в
северной предгорно-низкогорной части
восточного макросклона Среднего Ура-
ла (Новолялинское лесничество Сверд-
ловская область), относится к Уральской
горно-лесной области Среднеуральской
низкогорной провинции, среднетаежному
округу. Изучение естественного возобнов-
ления кедра и сопутствующих древесных
растений проводилось на нескольких на-
рушенных техногенных участках на высо-
те 200–350 м н.у.м., отличающихся своим
происхождением, назначением, размера-
ми и элементами рельефа. Для сравне-
ния интенсивности возобновления проб-
ные площади заложены на полигоне, вы-
шедшем из-под открытой золотодобычи
(ЗП), на действующем магистральном га-
зопроводе (ГП), на минерализованной
противопожарной полосе (МП) и на четы-
рех погрузочных площадках вырубок (ПП)
в разных типах леса с проведенной буль-
дозерной планировкой их территории
(табл. 1). Объединяет все пробные пло-
щади сплошная минерализация их поверх-
ности с раскорчевкой. Поверхность пред-
ставлена легким и средним щебнистым
суглинком с разной степенью выходов
каменистых горных пород.

На полигоне (ЗП) протяженностью
несколько километров и шириной до 220–
300 м после открытой разработки место-
рождения золота семь лет назад была
проведена сплошная механическая ре-
культивация с выравниванием террито-
рии. От непосредственно примыкающего
древостоя в разнотравном типе леса с
участием семеносящих деревьев кедра
(состав 3К3С3Е1Б ед. Л, Ос, сумма пло-
щадей сечений 32,7 м2/га), сформировав-

шегося на вырубке 45–50-летней давно-
сти, поперек полигона двенадцатью па-
раллельными рядами заложено 107 учет-
ных площадок размером 5х5 м. Расстоя-
ние между рядами 50 м, между площад-
ками в ряду – 20 м. С противоположной
стороны местами на расстоянии до 50 м
до стены леса, представленной 85-летним
послепожарным сосняком разнотравным
(состав 7С1Л2Б ед. Е, сумма площадей
сечений 40.7 м2/га), часть территории не
нарушена. Площадки здесь не закладыва-
лись.

На магистральном газопроводе (ГП)
шириной 200 м все строительно-монтаж-
ные работы были закончены семь лет
назад. Над закопанными в специальных
траншеях трубопроводами, по которым
осуществляется прокачка газа, образова-
лись параллельные валы из смеси скаль-
ных пород, песка, глины и щебня высотой
до 1–2 м и расстоянием между их гребня-
ми около 20 м. Поперек газопровода ше-
стью параллельными рядами заложены
42 учетные площадки размером 5х5 м.
Расстояние между рядами 50 м, между
площадками в ряду – 20 м. С обеих сто-
рон газопровода часть территории на
расстоянии 10 м от стен леса также не
нарушена. Закладка учетных площадок
начиналась с расстояния 20 м от стены
леса или 10 м от границы трансформиро-
ванной территории. Рассматриваемый
участок ГП с обеих сторон граничит с 70-
летним сосняком ягодниково-зеленомош-
ным (состав древостоя 5С1Л4Б сумма
площадей сечений 34,2 м2/га). Ближайшие
группы деревьев кедра (источники семян)
расположены на расстоянии около 500 м.

Минерализованная полоса (МП) шири-
ной 6 м и глубиной до 30 см была проло-
жена бульдозером при локализации лес-
ного пожара в начале лета семь лет на-
зад. Рассматриваемый участок протяжен-
ностью около 1 км располагается частич-
но под пологом 150-летнего ельника-кед-
ровника мшисто-травяно-папоротниково-
го (состав 6Е2К2П сумма площадей се-
чений 38,5 м2/га) на возобновившейся
вырубке 20-летней давности и на терри-
тории слабовозобновившейся гари
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12-летней давности. На полосе в один ряд
через каждые 25 м заложено 32 учётные
площадки размером 5х5 м.

На погрузочных площадках (ПП) раз-
мером 70–100х30 м площадью 0,2–0,3 га,
расположенными рядом с древостоями,
была осуществлена планировка террито-
рии бульдозером с удалением верхних
горизонтов почвы на глубину до 20–30 см.
Все работы, связанные с заготовкой и
отгрузкой древесины, здесь были закон-
чены примерно к середине лета, т.е. до
начала сезона заготовки и разноса кед-
ровками семян кедра. Пробные площади
были заложены в середине лета следую-
щего года. На каждой ПП двумя парал-
лельными рядами через 10 м заложено
по 10 учетных площадок размером 5х5 м.

На каждой учетной площадке выпол-
нен количественный учет всех древесных
растений, определен их возраст и высо-
та, видовой состав и степень проектив-
ного покрытия (по шкале 10%) другой ра-
стительности и напочвенной среды. Чис-
ленность подроста кедра определялась
по двум параметрам: количеству харак-
терных плотных групп («гнезд») подрос-
та, проросших из неиспользованных кед-
ровкой кладовок, и количеству особей в
них.

Результаты и обсуждение. На тер-
ритории полигона (ЗП) произошло восста-
новление местами довольно плотных тра-
вяных сообществ общим проективным
покрытием 61,9±2,9% и локальное разра-
стание кустарников (3,0±0,9%). На маги-
стральном газопроводе (ГП) общая сте-
пень проективного покрытия трав состав-
ляет 40,0±6,7%, кустарников – 12,5±4,9%.
Одновременно происходило ежегодное
накопление подроста древесных расте-
ний, в основном, сосны (2,7–3,6 тыс.
экз/га) средней высотой 37 см (табл. 1).
На обеих пробных площадях ей значитель-
но уступает количество подроста ли-
ственницы (Larix Sukaczewii Dul.) средней
высотой 79 см (0,2–0,4 тыс. экз./га), бе-
резы (0,4–0,6 тыс. экз../га) средней высо-
той 61 см и на ЗП ели (Picea obovata
Ledeb) средней высотой 18 см и ивы ко-
зьей (Salix caprea L.) средней высотой

126 см (0,4 тыс. экз./га). Общее количе-
ство «гнезд» подроста кедра 3-6-летнего
возраста на ЗП всего 0,06 тыс. «гнезд»/га
с общей численностью 0,14 тыс. экз./га.
Преобладают 3-летние «гнезда» (57%).
Всходов прошлого и текущего года не об-
наружено. На ГП – 0,15 тыс. «гнезд»/га
общей численностью 0,38 тыс. экз./га.
Здесь преобладают «гнезда» 6-летнего
возраста (31%), а 2- и 5-летние не встре-
чаются. На относительно ровной терри-
тории ЗП подрост древесных растений
размещен почти повсеместно. Поселение
их на территории ГП происходит на валах,
образованных над засыпанными трубо-
проводами. Между ними растительность,
в том числе травы, отсутствует или фраг-
ментарна из-за сильного уплотнения грун-
та тяжелой техникой.

На МП средняя численность подрос-
та кедра 1,4 тыс. экз./га в 0,7 тыс.
«гнезд»/га. При этом количество «гнезд»
подроста на учётных площадках колеблет-
ся от 0 до 5 как под пологом спелого дре-
востоя ельника-кедровника мшисто-тра-
вяно-папоротникового, так и на расстоя-
нии до 300 м от него. Количество подрос-
та ели при средней численности 2,9 тыс.
экз./га на учётных площадках возле древо-
стоя и под его пологом достигает 35 экз.,
пихты (Abies sibirica Ledeb) при средней
численности 1,0 тыс. экз./га  – 25 экз. В
отличие от кедра, с увеличением рассто-
яния от древостоя количество их подро-
ста резко снижается (максимум до трёх).
Наибольшее количество всходов кедра
(43%) появилось на следующий год пос-
ле прокладки полосы, после чего отмечен
спад и прекращение возобновления к пято-
му году. Это могло быть вызвано некоторым
разрастанием вейника (Calamagrostis
arundinacea) общим проективным покры-
тием 25,0±4,47%. На всех трех нарушен-
ных территориях «гнезда» подроста кед-
ра 3–6-летнего возраста состоят из 1–8
экз. Средняя его высота к 6-летнему воз-
расту достигает 33±1,4 см с последним
вертикальным приростом терминального
побега 9,3±1,4 см, не отличаясь от интен-
сивности роста на моховом субстрате
гарей и вырубок [15].
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Таблица 1 – Условия возобновления и количество древесных растений
на пробных площадях

НТ Шири-
на НТ, 

м 

Стена леса 
СД 

тип леса 

LК, м Степень проективного 
покрытия, % 

Численность древесных  
растений, тыс. экз./га 

КВ ПО ТР К* С 
Л 

Е 
П 

Б 
Ос 

Ив 
Рб 

ЗП 200 3К3С3Е1Б 
С ртр 

0-200 1,4 - 61,9 0,06 
0,14 

2,7 
0,2 

0,2 
ед
. 

0,6 
ед
. 

0,4 
- 

ГП 180 5С1Л4Б 
С яг-зм 

500 27,6 - 40,0 0,15 
0,38 

3,6 
0,4 

- 
 

0,4 
- 

- 

МП 6 6Е2К2П 
Е мш-тр-п 

0–300 13,7 - 25,0 0,7 
1,4 

- 2,9 
1,0 

0,3 
- 

1,2 
0,2 

ПП 30 5С2Е1К2Б 
С дм-сф 

0-30 9,8 24,0 4,4 0,8 
2,9 

5,3 
1,1 

0,7 
0,1 

1,3 
- 

1,2 
- 

ПП 30 4С2Л3Б1Ос 
С яг-зм 

700 2,8 9,3 4,1 2,5 
7,6 

7,8 
4,4 

0,7 
0,5 

1,4 
0,4 

0,3 
0,2 

ПП 30 6Б2Ос1С1Л 
С тр-зм 

800 10,6 12,0 5,8 0,6 
1,8 

2,9 
2,0 

0,1 
- 

1,4 
1,0 

- 

ПП 30 6Е2П1К1Б 
Е мш-тр-п 

0-30 3,9 12,9 2,6 0,9 
1,6 

- 1,6 
0,3 

0,6 
- 

0,1 
0,2 

 НТ – нарушенная территория;: ПП – погрузочная площадка; МП – минерализованная противопожар-
ная полоса; ЗП – полигон, вышедший из-под разработки месторождения золота; ГП – действующий
магистральный газопровод. СД – состав примыкающего к пробным площадям древостоя; LК – рассто-
яние до ближайшего источника семян кедра, м; КВ – каменистые скальные выходы; ПО – порубочные
остатки; ТР – травянистая растительность; К* – кедр (над чертой – количество «гнезд», под чертой –
количество экз.); С – сосна; Л – лиственница; Е – ель; П – пихта; Б – береза; Ос – осина; Ив – ива козья;
Рб – рябина. Типы леса: С дм-сф – сосняк долгомошно-сфагновый; С яг-зм – сосняк ягодниково-зелено-
мошный; С тр-зм – сосняк травяно-зеленомошный; Е мш-тр-п ельник мшисто-травяно-папоротниковый;
С ртр – сосняк разнотравный

На трех ПП также численно преобла-
дают всходы сосны (2,9–7,8 тыс. экз./га)
и лиственницы – 1,1–4,4 тыс. экз./га. На
МП и ПП в ельнике мшисто-травяно-папо-
ротниковом, где рядом нет соответству-
ющих обсеменителей, их всходы не встре-
чаются, а преобладает ель – 1,6–2,9 тыс.
экз./га (табл. 1). На других ПП количество
всходов ели и пихты не более 0,7 тыс.
экз./га. Количество всходов мелколи-
ственных (0,4–1,4 тыс. экз./га) даже ря-
дом с древостоями-обсеменителями
сравнительно невысоко. Наибольшее ко-
личество всходов кедра (7,6 тыс. экз./га
в 2,5 тыс. «гнезд»/га) отмечено на ПП в
сосняке ягодниково-зеленомошном, где
ближайшие возможные источники семян
в виде групп деревьев встречаются не
ближе 700 м. Оно значительно превыша-
ет количество на ПП в сосняке долгомош-
но-сфагновом (2,9 тыс. экз./га в 0,8 тыс.
«гнезд»/га) и ельнике мшисто-травяно-

папоротниковом (1,6 тыс. экз./га в 0,9 тыс.
«гнезд»/га), непосредственно располо-
женных возле древостоев с участием в
составе деревьев кедра, и в сосняке тра-
вяно-зеленомошном (1,8 тыс. экз./га в 0,6
тыс. «гнезд»/га), где возможные деревья-
обсеменители встречаются на расстоя-
нии около 800 м (табл.1). На ПП «гнезда»
всходов размещены относительно равно-
мерно. Травянистая растительность
здесь фрагментарна (общая степень про-
ективного покрытия 2,6–5,8%), но на ко-
личество «гнезд» отрицательно могла
повлиять разная степень захламленнос-
ти порубочными остатками и выходов ка-
менистых горных пород. На ПП в сосняке
ягодниково-зеленомошном при макси-
мальном количестве «гнезд» (2,5 тыс.
«гнезд»/га) захламленность (9,3%) и
скальные выходы (2,8%) минимальны. На
трех других ПП при количестве 0,6–0,9
тыс. «гнезд»/га степень захламленности
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составляет 12–24%, каменистых выходов
– 3,9–10,6% (табл. 1). Количество всходов
в «гнезде», в том числе погибших, колеб-
лется от 1 до 11, в среднем, 3,1±0,2 экз./гн.
От 50 до 86% погибших всходов было
вырвано птицами в инициальной стадии
прорастания, когда нераскрывшиеся се-
мядоли несли на себе оболочки семян и
воспринимались птицами, как цельные
семена.

На ЗП и ГП наблюдается снижение
количества подроста кедра, как и других
древесных растений, от периферии к их
осевой части (рис. 1). На ЗП (рис. 1а) еди-
ничные «гнезда» подроста кедра встре-
чаются на расстоянии до 30 м от грани-

цы нарушенного участка и предполагае-
мых источников семян. Наибольшее их
количество (около 79%) плотностью 0,9
тыс. экз./га в 0,4 тыс. «гнезд»/га сосре-
доточено не далее 5 м от границы нару-
шенного участка. На ГП (рис. 1б) единич-
ное «гнездо» с шестью всходами текуще-
го года и единичные экземпляры подрос-
та 6-летнего возраста обнаружены на
расстоянии до 75 м от стен леса или 65 м
от границы нарушенной территории. Но
большая часть подроста (около 70%)
плотностью 0,5–1,0 тыс. экз./га в 0,3–0,4
тыс. «гнезд»/га сосредоточена на рассто-
янии 10–15 м от границы или 20–25 м от
стены леса.

Рисунок 1. Размещение количества подроста (N тыс. экз./га) древесных растений
с ошибками средних величин (±m) в зависимости от расстояния до стены леса (м)

по профилю нарушенных территорий разработки месторождения золота (а)
и магистрального газопровода (б)
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Кедровка создает запасы семян час-
то на значительном расстоянии от их ис-
точников [20–22], что подтверждает по-
всеместная встречаемость подроста кед-
ра в пределах его ареала. По некоторым
данным она использует до 85% своих за-
пасов [20]. Находит их, ориентируясь по
расположению деревьев, кустов, пней,
камней, лежащих стволов [20; 23]. Пред-
положительно, из-за промерзания мине-
рального горизонта почвы кедровки мо-
гут добывать созданные в нем кладовки
только весной после его оттаивания [24].
Вероятно, значительная часть кладовок
семян на ПП в сосняке долгомошно-сфаг-
новом и ельнике мшисто-травяно-папо-
ротниковом была использована кедров-
ками весной в период выкармливания
птенцов, гнездящихся, как правило, в тем-
нохвойно-кедровых древостоях. Значи-
тельно большее количество «гнезд» всхо-
дов кедра на ПП в сосняке ягодниково-
зеленомошном, возможно, связано с ме-
нее интенсивным использованием запа-
сов из-за удаленности их от местообита-
ния в гнездовой период (табл. 1).

Можно предположить, что крайне низ-
кая встречаемость подроста кедра на ЗП
и ГП связана с недостаточной рыхлостью
субстрата [20] для создания кладовок. С
другой стороны, из-за открытости данных
экотопов всходы могли быть легко обна-
ружены и уничтожены птицами на стадии
их прорастания, как на ПП. Но в таком
случае единичные экземпляры подроста
кедра встречались бы по всей террито-
рии. По некоторым наблюдениям перед
закладкой семян кедровка осматривает-
ся с деревьев или других возвышеннос-
тей, вероятно, чтобы удостовериться в
отсутствии опасности или конкурентов,
способных расхитить ее запасы [25]. На
гарях для этого использует оставшийся
после пожара сухостой, а на вырубках –
тонкомер, крупный подрост и кусты, кото-
рые служат также ориентирами для отыс-
кания запасов [20; 23]. Размещение под-
роста кедра по территории гарей и выру-
бок связано с определенным типом напоч-
венного субстрата и растительного покро-
ва, независимо от расстояния до стен

леса [15]. Нарушенные техногенные тер-
ритории осматривать птицы могут толь-
ко с периферийных деревьев. В какой-то
мере на ГП кедровкам для обзора и в
качестве ориентиров могут служить воз-
вышенности из скальных пород (степень
участия 27,6±4,0%) на гребнях валов, как
например, в горной тундре [22]. С этим,
возможно, связано несколько большее
количество подроста кедра, чем на ЗП,
где при относительно ровной однородной
поверхности каких-либо возвышенностей
и, соответственно, четких ориентиров для
создания и отыскания запасов нет.

Предполагается, что за длительный
период коэволюции c кедром кедровка в
создании своих запасов адаптировалась
к условиям стихийных гарей и другим от-
крытым естественным экотопам и оказа-
лась преадаптированной к условиям вы-
рубок [15], появившихся сравнительно
недавно, но где частично сохраняется
привычная для нее лесная среда. При
этом участки небольших размеров с об-
наженным минеральным горизонтом по-
чвы на вырубках и гарях оказались при-
влекательными для создания запасов.
Промышленная разработка месторожде-
ний полезных ископаемых на Урале и в
Сибири началась около 300 лет назад. Но
история формирования обширных нару-
шенных техногенных территорий с полно-
стью трансформированной средой и раз-
нообразным по своей форме и протека-
ющим восстановительным процессом,
насчитывает не более 100 лет и связана
с появлением тяжелой землеройной и
большегрузной техники. Поэтому спра-
ведливым было бы предположить, что
кедровка не успела за столь относитель-
но короткий период адаптироваться к не-
привычным для нее условиям обширных
техногенных территорий. В какой-то мере
привлекательной для кедровки в созда-
нии запасов можно рассматривать лишь
их часть не далее 30–60 м от границы с
привычными лесными условиями.

Заключение. На всех рассматрива-
емых нарушенных техногенных террито-
риях наблюдается успешное естествен-
ное возобновление анемохорных лесооб-
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разующих древесных растений при близ-
ком расположении соответствующих об-
семенителей. Обильное возобновление
кедра сибирского с относительно равно-
мерным размещением его подроста по
площади наблюдается только на погрузоч-
ных площадках размером 70–100х30 м и
на противопожарной минерализованной
полосе шириной 6 м, независимо от рас-
стояния до ближайших источников его се-
мян (до 800 м). В отличие от таких неболь-
ших участков, на полигоне, вышедшем из-
под золотодобычи, и на магистральном
газопроводе, которые представляют со-
бой широкие (180–200 м) полосы с транс-

формированной минерализованной по-
верхностью, общее количество подроста
кедра сибирского незначительно. Немно-
гочисленные «гнезда» его подроста
встречаются, в основном, на расстоянии
до 5–15 м от границ участков, единично –
не далее 30 м. Поэтому можно предполо-
жить, что кедровка охотно создает кормо-
вые запасы на относительно небольших
участках (до 0,3 га) с минерализованной
поверхностью, а условия обширных нару-
шенных территорий для нее непривлека-
тельны, возможно, из-за отсутствия вы-
раженных привычных ориентиров для
создания и поиска запасов.
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