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Аннотация. Важнейшей причиной высокой засоренности посевов сельскохозяйствен-
ных культур является наличие в почве семян сорных растений. Цель исследований –
оценить засоренность посевов яровой пшеницы и ячменя, а также определить потен-
циальную засоренность чернозема выщелоченного Красноярской лесостепи семенами
сорных растений на вариантах с отвальной и нулевой обработками почвы и с учетом
предшествующей культуры в пятипольном зернопаропропашном севообороте. В экспе-
риментальных исследованиях учитывали засоренность посевов яровой пшеницы, высе-
ваемой после сидерального пара и кукурузы, а также посевов ячменя, размещаемых пос-
ле яровой пшеницы. Потенциальную засоренность верхнего 0-20 см слоя почвы семена-
ми сорных растений определяли в 2020-2021 гг. на фоне отвальной обработки почвы и
без проведения основной обработки почвы. В результате проведенных исследований ус-
тановлено влияние основной обработки почвы, а также предшественников на количе-
ство сорняков в посевах, их видовой состав, засоренность почвы семенами сорняков и
распределение их по слоям почвы. На варианте с отвальной основной обработкой уста-
новлено снижение запасов семян сорных растений  в почве в два раза. Отказ от прове-
дения основной обработки почвы способствовал увеличению количества сорных расте-
ний в 1,9-2,0 раза по сравнению с вариантом, на котором выполнялась вспашка. Видовой
состав сорных растений был представлен, в основном, многолетними сорняками. Изу-
чаемые приемы основной обработки почвы не повлияли существенно на распределение
семян сорных растений в пахотном слое, основное количество которых находилось в
верхнем 0-10 см слое почвы.
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засоренность посевов, потенциальная засоренность, обработка почвы, нулевая обработка.
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Abstract. The most important cause of increased weed contamination of crops is the presence
of weed seeds in soil. The purpose of the study was to assess the weed contamination of spring
wheat and barley crops, as well as to determine the potential infestation of leached chernozem of
the Krasnoyarsk forest-steppe with weed seeds according to options with moldboard and no tillage
and taking into account a preceding crop in the grain fallow crop rotation. During the conducted
research on weed contamination the spring wheat crops were considered that were sown after
green manure fallow and corn, also barley crops were under study that were sown after spring
wheat. The potential infestation of the upper soil layer (0–20 cm) with weed seeds was determined
in 2020–2021, with the background of moldboard tillage and without main tillage. As a result of the
research, the influence of the main tillage was established as well as the impact of preceding crops
– on number of weeds in crops, their species composition, soil contamination with weed seeds and
their distribution over soil layers. In the option with moldboard basic tillage, a two-fold decrease of
reserve of weed seeds in the soil was observed. The refusal to carry out the main tillage contributed
to the increase of weeds by 1.9-2.0 times compared to the option with plowing. The species
composition of weeds was represented mainly by perennial weeds. The studied methods of basic
tillage did not significantly affect the distribution of weed seeds in the arable layer, the greater
number of which was in the upper soil layer (0-10 cm.).

Keywords: crop rotation, preceding crop, green manure fallow, corn, weeds, crop weediness,
potential weediness, tillage, no tillage.

Введение. В настоящее время засо-
ренность посевов – это одна из важней-
ших и труднорешаемых проблем в расте-
ниеводстве. Сорняки могут нанести вред
росту и урожайности сельскохозяйствен-
ных культур, конкурируя за свет, воду, пи-
тательные вещества, и привести к высо-
ким потерям урожая, если их не контро-
лировать [1].

Система основной обработки почвы
занимает очень важное значение в комп-
лексе агротехнических мероприятий по
борьбе с сорными растениями. Поддержа-
нию чистоты в посевах культурных расте-
ний препятствует такой немаловажный фак-
тор, как высокая потенциальная засорен-
ность почвы семенами сорных растений.

Особую актуальность борьба с сор-

няками приобретает при использовании
ресурсосберегающих технологий обра-
ботки почвы [2].

Широкое внедрение в производство
ресурсосберегающих технологий основ-
ной обработки в Российской Федерации
приводит к засоренности посевов и почвы
сорняками. Актуальность данной пробле-
мы не является исключением и для зем-
леделия Красноярского края, в котором
50-60 % всей пашни обрабатывается по
ресурсосберегающей технологии [3]. Ре-
сурсосберегающие технологии способ-
ствуют формированию огромного запаса
сорняков в крае [4].

В связи с этим знание динамики изме-
нения видового состава сорных растений
в посевах сельскохозяйственных культур и
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распределения их семян в почве является
обязательным для прогнозирования и раз-
работки агротехнических мероприятий. В
работах как отечественных, так и зарубеж-
ных авторов отмечается существенное уве-
личение засоренности посевов при внедре-
нии минимальных обработок и  прямого
посева [5, 6, 7, 8]. Данный вопрос недоста-
точно изучен в условиях земледельческой
части Красноярского края.

Цель исследований – оценить засо-
ренность посевов яровой пшеницы и яч-
меня, а также определить потенциальную
засоренность чернозема выщелоченного
Красноярской лесостепи семенами сор-
ных растений на вариантах с отвальной и
нулевой обработками почвы и с учетом
предшествующей культуры в пятипольном
зернопаропропашном севообороте.

Объекты и методы исследований.
Исследования проводились в зернопа-
ропропашном севообороте на опытном
поле кафедры общего земледелия и за-
щиты растений Красноярского ГАУ на зем-
лях учхоза «Миндерлинское» Сухобузим-
ского района. Экспериментальные иссле-
дования выполнялись в звеньях сево-
оборота: сидеральный пар – яровая пше-
ница; сидеральный пар – яровая пшени-
ца – ячмень; кукуруза – яровая пшеница.
В опыте высевалась яровая пшеница
сорта Новосибирская 15 и ячмень сорта
Ача с нормой высева 6 млн всхожих зе-
рен на 1 га.

Схема опыта включала следующие
варианты:

1. Отвальная обработка (вспашка на
20-22 см);

2. Без основной обработки почвы
(прямой посев).

Засоренность посевов и потенциаль-
ную засоренность почвы семенами сор-
няков определяли на неудобренном фоне
после посева и после уборки зерновых
культур. На всех вариантах применяли
гербициды Пума Супер + Секатор.

Проводились следующие учеты и на-
блюдения:

1. Наличие сорняков в посевах уста-
навливали количественным методом с
определением видового состава сорных
растений перед обработкой гербицидами

и после обработки гербицидами в 4-крат-
ной повторности с помощью рамки раз-
мером 0,25 м2;

2. Запас семян сорных растений в по-
чве определяли с использованием мето-
да малых проб [9].

Видовой состав семян сорных растений
определяли по Доброхотову В.Н. [10], рисун-
кам и коллекции семян сорных растений.

Результаты исследований и их
обсуждение. По данным ГМС «Сухобу-
зимское», вегетационный период 2020
года можно охарактеризовать как благо-
приятный для роста и развития яровой
пшеницы и ячменя, особенно в части бо-
лее равномерного распределения осад-
ков в течение всего периода вегетации.

По температурному режиму вегетаци-
онный период 2021 г. был теплый. Превы-
шение среднесуточных температур, по
сравнению со среднемноголетними пока-
зателями, наблюдалось в мае (на 2,00С),
июле (на 2,00С) и августе (на 3,20С). Са-
мый теплый месяц был июль, температу-
ра воздуха составила 20,40С. Год был
засушливый, осадков с мая по сентябрь
выпадало меньше среднемноголетних
значений, только в июне осадков выпало
больше нормы, более чем в 2 раза, од-
нако 78% осадков пришлись на третью
декаду июня. Погодные условия вегета-
ционного периода оказывают непосред-
ственное влияние на количественный и
видовой состав сорных растений в посе-
вах сельскохозяйственных культур.

При определении засоренности посе-
вов нами установлено, что традиционный
способ обработки почвы – вспашка на 20-
22 см – способствует снижению количе-
ства сорняков еще до обработки герби-
цидами как в посевах яровой пшеницы,
так и ячменя. В варианте без основной
обработки почвы в посевах яровой пше-
ницы по сидеральному пару и ячменя чис-
ло сорняков было в 1,9-2,0 раза больше,
чем после вспашки (рис.1).

Наиболее высокая эффективность
гербицидов отмечена по нулевой обра-
ботке, где была сильная степень засорен-
ности посевов. Применение гербицидов
позволило снизить уровень засореннос-
ти до безопасного для возделывания зер-
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Рисунок 1.  Засоренность посевов зерновых культур до и после обработки гербицидами
(в среднем за 2020-2021 гг.)

новых культур.
Эффективность вспашки в борьбе с

сорными растениями отмечают З.И. Ми-
хайлова, В.К. Ивченко в то время как пря-
мой посев увеличивает засоренность яро-
вой пшеницы в 1,4-3,3 раза [11].

Состав сорного компонента агрофито-
ценоза в нашем опыте насчитывал 13 ви-
дов сорных растений, относящихся к пяти
эколого-биологическим группам: яровые
ранние (овсюг обыкновенный – Avena fatua
L.; пикульник двунадрезанный, жабрей –
Galeopsis bifida Boenn.; конопля сорная –
Cannabis ruderalis Janish.; гречишка вьюн-

ковая – Fallopia convolvulus (L.);  яровые
поздние (щирица запрокинутая –
Amaranthus retroflexus (L.); куриное просо
– Echinochloa crusgalli (L.); зимующие (аис-
тник цикутовый – Erodium cicutarium (L.);
подмаренник цепкий – Galium aparine (L.);
мелколепестник канадский – Conyza
Canadensis (L.);  корнеотпрысковые (бо-
дяк щетинистый – Cirsium setosum (Willd.)
Bess.; вьюнок полевой – Convolvulus
arvensis (L.); льнянка обыкновенная –
Linaria vulgaris (L.); стержнекорневые (оду-
ванчик лекарственный – Taraxacum
officinale Wigg) (рис. 2).

Рисунок 2.  Соотношение видов сорных растений в агроценозах зерновых культур (%)
в 2021 году
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Соотношение видов сорных растений
было таково: при основной отвальной
обработке (вспашка на 20-22 см), прово-
димой в течение всей ротации севообо-
рота, больше всего их приходилось на
однолетние сорняки, количество которых
достигало 97,1 %. На прочие сорные ра-
стения пришлось 2,9 %, которые также
относились к однолетним сорнякам, но их
было значительно меньше (1,0 –
Amaranthus retroflexus L.; 0,98 – Fallopia
convolvulus (L.); 0,92 – Galeopsis bifida
Boenn). Многолетние сорные растения
отсутствовали.

На варианте без проведения основ-
ной обработки почвы осенью соотноше-
ние видов сорных растений меняется:
больше всего их приходилось на много-
летние и зимующие – 93,5%,на прочие
малолетние всего – 6,5 % (2,2–Galium
aparine L.; 1,5 – Erodium cicutarium (L.);
1,8 – Cannabis ruderalis Janisch.; 1,0 –
Avena fatua L.) (рис. 2).

Convolvulus arvensis L., Linaria
vulgaris Mill., Conyza сanadensis (L.) Crong
были отмечены как сорные растения пре-
имущественно рудеральных местообита-
ний, примыкающих к посевам сельскохо-
зяйственных культур. В обследованиях
1958-1959 гг., проведенных Склядневым
Н.В., Егоровым В., Белевой В., эти виды
присутствовали необильно в Сухобузим-
ском районе Красноярского края [12].

В последующие годы (обследование
1989-1991 гг. и 2015 г.) выявлено присут-
ствие этих видов также преимуществен-
но на рудеральных местообитаниях, кото-

рые произрастали необильно. Следует
отметить, что Taraxacum officinale Wigg.
отмечен в обследованиях 1989-1991 гг. и
обильно произрастает с 2015 года [12].

В 2021 году на варианте без основ-
ной обработки почвы отмечено обильное
присутствие Conyza сanadensis (L.)
Crong., которое составило 43,0 % от об-
щего числа сорняков. Погодные условия
2021 года были благоприятны для разви-
тия этого сорняка, так как год был засуш-
ливый и теплый, три месяца вегетацион-
ного периода температура воздуха пре-
вышала среднемноголетние показатели.
Известно, что для него благоприятны бо-
лее сухие и плотные почвы.

В обобщенных материалах канадских
ученых отмечено постоянное увеличение
многолетних сорняков, в том числе оду-
ванчика, осотов на полях с нулевой обра-
боткой почвы [13].

По данным сотрудников кафедры об-
щего земледелия и защиты растений Крас-
ноярского ГАУ, в посевах зерновых и про-
пашных культур Conyza сanadensis (L.)
Crong. ранее не встречался [14, 15].

Сорняки оказывают негативное вли-
яние на культурные растения. У них есть
такие биологические особенности, кото-
рые обеспечивают превосходство перед
сельскохозяйственными культурами. Важ-
ная биологическая особенность сорняков
– их высокая семенная продуктивность.

Результаты определения количе-
ственного состава семян сорных расте-
ний в пахотном слое почвы 0-10 и 10-
20 см представлены в таблице 1.

Таблица 1 – Запасы семян сорных растений при разных приемах основной обработки
почвы, млн шт./га (в среднем за 2020-2021 гг.)

Вариант Количество семян по 
слоям почвы, млн шт./га 

Распределение семян  
по слоям почвы, % 

Всего семян 
в 0-20 см 

слое почвы, 
млн шт./га 

 

0-10 10-20 0-10 10-20 

Вспашка на 20-22 см, III дек. мая 
1.Пшеница по 
сидеральному 
пару 

96,0 80,6 44,8 39,8 176,6 

2.Пшеница  
по кукурузе 

63,5 51,3 47,3 37,3 114,8 

3.Ячмень 124,1 106,0 47,8 40,7 230,1 
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Продолжение таблицы 1

Без основной обработки почвы, III дек. мая 
1. Пшеница  
по сидераль-
ному пару 

131,7 102,0 46,3 34,9 233,7 

2. Пшеница  
по кукурузе 

138,4 92,1 50,6 35,5 230,5 

3. Ячмень 146,9 112,7 51,3 38,4 259,6 
Вспашка на 20-22 см, I дек. сентября 

1. Пшеница  
по сидераль-
ному пару 

59,8 43,8 44,1 33,7 103,6 

2. Пшеница  
по кукурузе 

29,5 38,5 34,4 48,0 68,0 

3. Ячмень 64,6 64,2 38,0 38,1 128,8 
Без основной обработки почвы, I дек. сентября 

1. Пшеница  
по сидераль-
ному пару 

72,5 68,5 45,0 42,1 141,0 

2. Пшеница  
по кукурузе 

123,8 84,5 48,7 35,1 208,3 

3. Ячмень 125,1 118,0 45,4 40,3 243,1 
НСР05 для майских 

значений 
    42,1 

 
НСР05 для 

сентябрьских значений 
    39,0 

 

Весной в пахотном слое почвы иссле-
дуемых вариантов содержание семян
сорных растений изменяется от 114,8 до
259,6 млн шт./га. Максимальное количе-
ство семян сорняков установлено в по-
чве варианта без проведения основной
обработки почвы (230,5 – 259,6 млн шт./
га). Отвальный способ обработки способ-
ствует снижению запасов семян сорняков
в почве, по сравнению с нулевой обработ-
кой в 1,1-2,0 раза.

Оценивая запасы семян сорных рас-
тений в почве весной под культурами по
разным предшественникам, следует от-
метить, что наибольшая потенциальная
засоренность отмечена под второй зер-
новой культурой (ячмень) как на вариан-
те со вспашкой на 20-22 см, так и без ос-
новной обработки почвы (соответствен-
но, 230,1 и 259,6 млн шт./га). Самые низ-
кие запасы семян сорняков отмечены под
посевами яровой пшеницы по кукурузе.
Кукуруза как предшественник для яровой
пшеницы оказалась наиболее эффектив-
ной в снижении запасов семян в почве.

Определение запасов семян в почве

после уборки зерновых культур показало
уменьшение их численности по сравнению
с весенними значениями. Применение гер-
бицидов в посевах зерновых культур при-
водит к снижению засоренности посевов,
а следовательно, и в определенной сте-
пени к уменьшению потенциальной засо-
ренности почвы семенами сорняков. По-
тенциальная засоренность снижается как
на варианте с вспашкой, так и без прове-
дения основной обработки почвы.

Оценивая распределение семян сор-
ных растений по слоям почвы, можно от-
метить, что наибольший процент их при-
ходится на верхний 0-10 см слой как на
варианте со вспашкой на 20-22 см (44,8
– 47,8 %), так и без проведения основной
обработки почвы (46,3 – 51,3 %) (табл.1).
На это указывают Г.Ф. Манторова,
Л.А. Зайкова [16], которые отмечают, что
максимальное количество семян сорных
растений, независимо от приема основ-
ной обработки почвы, сосредоточено в
верхнем 0-10 см слое почвы.

Показатели учета засоренности почвы
семенами сорняков подтверждают дан-
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ные учета засоренности посевов зерно-
вых культур. В структуре семян сорняков преоб-
ладали: зимующие – Galium aparine L.,
Conyza сanadensis (L.) Crong., яровые
ранние – Cannabis ruderalis Janisch.,
Avena fatua L., яровые поздние –

Echinochloa crusgalli (L.), корнеотпрыско-
вые – Cirsium setosum (Willd) Bess.,
Convolvulus arvensis L.

На фото представлены фотографии
(рис. 3, 4, 5, 6) некоторых видов семян
сорных растений:

  

                 Рисунок 3. Galium aparine L.                  Рисунок 4. Echinochloa crusgalli (L.)

  

      Рисунок 5. Cannabis ruderalis Janisch           Рисунок 6. Convolvulus arvensis L. 

 
Для более своевременного и эффек-

тивного метода борьбы с сорняками не-
обходимы данные о засоренности посе-
вов и о потенциальной засоренности по-
чвы семенами сорняков. Это позволит
спланировать и научно обосновать сис-
тему обработки почвы в севообороте.

Заключение
1. Вспашка приводит к снижению засорен-

ности посевов зерновых культур в 1,3-2,0
раза, по сравнению с нулевой обработкой.

2. При проведении отвальной обра-
ботки почвы видовой состав сорняков, в
основном, представлен малолетними сор-
няками: зимующие, яровые ранние, яро-
вые поздние.

3. Соотношение видов сорных расте-
ний без проведения основной обработки

почвы изменяется в сторону многолетних
сорняков: корнеотпрысковых, стержне-
корневых и малолетних зимующих.

4. Наибольший эффект в очищении па-
хотного слоя от семян сорняков обеспе-
чивает отвальная обработка в звене се-
вооборота яровая пшеница – кукуруза
(в 2,0-3,1 раза).

5. Максимальные запасы семян сор-
ных растений в почве исследуемых вари-
антов обнаружены под второй зерновой
культурой (ячмень после вспашки и без
проведения основной обработки почвы –
230,1 – 259,6 млн шт./га).

6. Самое большое количество семян
сорняков сосредоточено в верхнем 0-10 см
слое почвы – 44,8 – 51,3 %, независимо от
приема основной обработки почвы и пред-
шествующей культуры в севообороте.
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