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Аннотация. На основании материалов 7 пробных площадей проанализировано форми-
рование послепожарных сукцессий в горельниках сосняков ягодникового и разнотравного
типов леса. Исследования проводились путем закладки пробных площадей и учетных пло-
щадок. При этом на последних, имеющих размеры 0,5х0,5 м, живой напочвенный покров
срезался на уровне поверхности почвы, разбирался по видам с последующим установлени-
ем надземной фитомассы каждого вида в свежесобранном и абсолютно сухом состоянии.
Одновременно учитывались всходы на тех же учетных площадках. Установлено, что количе-
ство видов живого напочвенного покрова в условиях сосняка ягодникового меньше, чем в
условиях сосняка разнотравного. Минимальное количество видов и надземной фитомассы
живого напочвенного покрова зафиксировано после сильных низовых лесных пожаров в усло-
виях сосняка ягодникового. Лесные пожары слабой интенсивности в условиях сосняка ягод-
никового обеспечивают быстрое восстановление живого напочвенного покрова до показате-
лей на контроле. При этом в составе надземной фитомассы на всех пробных площадях доми-
нируют светолюбивые виды, такие как вейник обыкновенный и кипрей узколистный.

Ключевые слова: лесной пожар, горельник, живой напочвенный покров, видовой со-
став, надземная фитомасса.
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Abstract. Based on the materials of seven sample plots, the development of post-fire
successions in burnt areas of pine stands of berry and herbaceous forest types was analyzed.
The study was carried out by laying out trial plots and registration plots. At the same time, on the
latters with the size of 0,5 х 0,5 m living soil cover was cut off at the level of the soil surface, sorted
by species, with the following determinatyion of the above ground phytomass of every species in a
freshly harvested and absolutely dry state. Simultaneously, seedlings on the same registration
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plots were taken into account It was found out that the number of species of living soil cover in the
berry pine forest is less than in the herbaceous pine forest. The minimal number of species as well
as the minimal amount of above-ground phytomasses of the living soil cover were recorded after
strong ground fires in the berry pine forest. Forest fires of low intensity under the conditions of the
berry pine forest ensure the rapid restoration of living soil cover up to the control indices. At the
same time, in the composition of the aboveground phytomass in all trial plots light requiring species

such as Calamagróstis epigéjos  and Chamaenérion  angustifolium dominate.
Keywords: forest fire, burnt area, living soil cover, species composition, aboveground

phytomass.

Введение. Климат нашей планеты
меняется в сторону аридизации. При этом
увеличение температуры сопровождает-
ся в большинстве регионов усилением
ветров и снижением общего количества
осадков [1, 2]. Указанное объясняет уве-
личение продолжительности пожароопас-
ного сезона, усиление интенсивности при-
родных пожаров и возрастание частоты
лесных пожаров [3, 4, 5, 6, 7].

Минимизация послепожарного ущер-
ба может быть обеспечена не только опе-
ративным обнаружением лесных пожаров
и их эффективным быстрым тушением, но
и своевременным лесовосстановлением
на пройденных лесными пожарами площа-
дях. В то же время, если работ по влия-
нию лесных пожаров на санитарное состо-
яние древостоев и лесовосстановление
в научной литературе довольно много [8,
9, 10, 11], то публикации о видовом соста-
ве и надземной фитомассе живого напоч-
венного покрова (ЖНП) на пройденных
лесными пожарами площадях в научной
литературе единичны, несмотря на то, что
именно ЖНП служит показателем типа

леса [12, 13] и во многом определяет пос-
ледующее лесовосстановление на гарях
и в горельниках.

Цель исследований – установление
видового состава и надземной фитомас-
сы ЖНП в первый год после низовых лес-
ных пожаров в сосняках ягодникового и
разнотравного типов леса.

Материалы и методика. Исследова-
ния проводились в сосновых насаждени-
ях ягодникового (СЯГ) и разнотравного
(СРТР) типов леса, пройденных год назад
низовыми лесными пожарами. Террито-
рия района исследований относится к
Средне-Уральскому таежному лесному
району1

В основу исследований положен ме-
тод пробных площадей (ПП), которые зак-
ладывались в соответствии с апробиро-
ванными методиками [14]. Всего было
заложено 7 ПП, пять из которых относит-
ся к ягодниковому и две к разнотравному
типам леса. Характеристика древостоев
ПП на момент проведения исследований
приведена в таблице 1.

Таблица 1 – Таксационная характеристика древостоев постоянных пробных площадей

1 Перечень лесорастительных зон Российской Федерации и перечня лесных районов Российской Феде-

рации: Утв. Приказом Минприроды России от 18.08.2014 г. № 367.

№ ПП 
Элемент 

леса 
A,  

лет 

Средние 
Класс 
бони-
тета 

Тип  
леса 

∑G,  
м2/га 

Отно-
ситель-

ная 
полно-

та 

Густо-
та 

шт./га 

Запас, м3/га. 

D, 
см 

H, 
м 

об-
щий 

в т.ч.  
сухо-
стоя 

1 
10С 110 31,1 25,9 

II СЯГ 
23,6 0,52 600 464 195 

едБ 
 

20,0 21,5 0,2 0,00 17 3 2 

Итого 
      23,7 0,53 617 468 197 

2 

9С 130 32,1 25,7 

III СЯГ 

21,4 0,48 460 333 87 

1Б 
 

20,5 19,5 1,1 0,03 120 27 17 

едЕ 
 

12,0 9,5 0,0 0,00 30 2 2 

+Л 
 

22,1 26 0,4 0,01 20 6 2 

Итого 
      

22,9 0,52 630 368 107 
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3 

10С 156 34,3 25,4 

III СЯГ 

26,5 0,60 339 348 39 

едБ 
 

10,6 9,7 0,1 0,01 32 1 0 

едЕ 
 

17,4 11,7 0,2 0,01 26 3 1 

едП 
 

12 11 0,0 0,00 6 1 0 

Итого 
      

26,9 0,62 403 353 41 

4 
10С 136 35,7 26,1 

II СЯГ 
29,7 0,67 327 370 21 

+Б 
 

18,2 14,8 1,4 0,05 60 11 1 

Итого 
      

31,1 0,71 387 381 21 

5 10С 126 32,8 26,5 II СРТР 36,4 0,81 450 472 3 

Итого 
      

36,4 0,81 450 472 3 

6 
7С 126 39,3 26,8 

II СРТР 
20,7 0,46 178 252 4 

3Б 
 

27,4 25,4 10,2 0,28 211 132 18 

Итого 
      

30,9 0,74 389 384 22 

7 10С 120 36,0 25,6 II СЯГ 18,9 0,50 331 288 1 

 

Продолжение таблицы 1

Материалы таблицы 1 свидетельству-
ют, что объектом исследований служили
спелые сосновые насаждения II и III клас-
сов бонитета. За год до проведения ис-

следований насаждения ПП-1 было прой-
дено устойчивым низовым пожаром вы-
сокой интенсивностью (табл. 2).

Таблица 2 – Распределение пробных площадей по времени и видам лесных пожаров

№ ППП Год пожара 
Месяц 
пожара 

Вид пожара 
Интенсивность 

пожара 
1 2021 Август Низовой устойчивый Высокая 
2 2021 Август Низовой устойчивый Средняя 
3 2021 Август Низовой устойчивый Средняя 
4 2021 Август Низовой устойчивый Средняя 
5 2021 Май Низовой беглый Средняя 
6 2021 Май Низовой беглый Средняя 

 
Остальные ПП были пройдены низо-

выми лесными пожарами средней интен-
сивности, за исключением ПП-7, которая
не была затронута огнем и служила конт-
ролем. О состоянии сосновых насажде-
ний спустя год после пожаров позволяют
судить рисунки 1 и 2.

Исследование видового состава и
надземной фитомассы ЖНП производи-
лось на учетных площадках размером 0,5
х 0,5 м по 15 учетных площадок на каждой
ПП. При этом все экземпляры, произрас-
тающие на учетных площадках, срезались
на уровне поверхности почвы с последу-
ющим разбором по видам. Видовое раз-

нообразие устанавливалось по определи-
телям [15, 16, 17]. Масса каждого вида на
учетных площадках формировалась в
свежесобранном, а затем в абсолютно
сухом состоянии путем высушивания в
сушильных шкафах при температуре
1050С до прекращения изменения массы.
Полученные данные пересчитывались на
ПП, а затем на 1 га.

Результаты и обсуждение. Выпол-
ненные исследования показали, что на
обследованных ПП зафиксировано 37
видов растений из 18 семейств. Данные
о надземной фитомассе ЖНП в пределах
ПП приведены в таблице 3.
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Рисунок 1. Внешний вид древостоев на ПП-1 спустя год после низового пожара высокой
интенсивности

Рисунок 2. Внешний вид древостоя на ПП-3 спустя год после низового пожара средней
интенсивности

Таблица 3 – Надземная фитомасса видов ЖНП на пробных площадях в абсолютно сухом
состоянии, кг/га/%

Вид ЖНП Номер пробной площади 
1 2 3 4 5 6 7 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Будра плющевидная  64,7 484,2 23,7 32,3 1,9 5,8 0 
Glechoma hederacea L. 68,8 75,9 12,4 10,5 0,2 0,8 0 
Вейник лесной  
Calamagrostis  

2,9 
5,9 36,4 151,4 694,7 305,3 6 

arundinacea  (L.) Roth 3,0 0,9 18,9 49,1 76,7 40,5 1,0 
Горошек мышиный 1,0 4,0 5,3 11,4 0,7 0 0,1 
Vicia cracca L. 1,1 0,6 2,8 3,7 0,1 0 0,02 
Кипрей узколистный  
Chamaenerion angustifolium (L.) 
Scop. 

22,4 
23,8 

137,3 
21,5 

105,5 
54,9 

46,6 1,0 111,9 22 
15,1 0,1 14,8 3,6 
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Костяника каменистая 2,4 0 7,2 12,1 38,9 131,5 25 
Rubus saxatilis L. 2,5 0 3,7 3,9 4,3 17,4 4,2 
Фиалка собачья 0,6 0,5 1,2 2,5 0 0 0 
Viola canina L. 0,7 0,1 0,6 0,8 0 0 0 
Золотарник обыкновенный 0 3,8 0 0 0 0 0 
Solidagovirgaurea L. 0 0,6 0 0 0 0 0 
Клевер луговой 0 1,8 6,4 12,0 0 3,5 0 
Trifolium pratense L. 0 0,3 3,3 3,9 0 0,5 0 
Медуница лекарственная 0 0,6 0 0 3,4 0 0 
Pulmonaria officinalis L. 0 0,1 0 0 0,4 0 0 
Бодяк полевой 0 0 0,5 0 0 0 0 
Cirsium arvense (L.) Scop. 0 0 0,3 0 0 0 0 
Лапчатка прямостоячая 0 0 2,5 11,4 0 11,8 0 
Potentilla erecta (L.) Raeusch. 0 0 1,3 3,7 0 1,6 0 
Черника обыкновенная 0 0 3,5 13,4 12,6 37,4 0 
Vaccinium myrtillus L. 0 0 1,8 4,3 1,4 5,0 0 
Подмарейник цепкий 0 0 0 1,2 8,3 20,5 0 
Galium aparine L. 0 0 0 0,4 0,9 2,7 0 
Чина весенняя 0 0 0 13,9 0,5 0 0 
Lathyrus vernus (L.) Bernh. 0 0 0 4,5 0,1 0 0 
Буквица лекарственная 0 0 0 0 15,1 24,5 0 
Betonica officinalis (L.) Trevir. 0 0 0 0 1,7 3,3 0 
Герань лесная 0 0 0 0 15,0 1,9 12 
Geranium sylvaticum L. 0 0 0 0 1,7 0,3 2,0 
Земляника лесная 0 0 0 0 1,9 0 2 
Fragaria vesca L. 0 0 0 0 0,2 0 0,3 
Купена душистая 0 0 0 0 1,1 0 0 
Polygonatum odoratum (Mill.) 
Druce 

0 
0 0 0 0,1 0 0 

Майник двулистный 0 0 0 0 3,4 0,2 0 
Maianthemum bifolium (L.) F.W. 
Schmidt 

0 
0 0 0 0,4 0 0 

Орляк обыкновенный 0 0 0 0 75,9 0 373 
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn 0 0 0 0 8,4 0 61,9 
Осот огородный 0 0 0 0 1,8 26,5 0 
Sonchus oleraceus L. 0 0 0 0 0,2 3,5 0 
Сныть обыкновенная 0 0 0 0 29,3 0 0 
Aegopodium podagraria L. 0 0 0 0 3,2 0 0 
Бедренец камнеломка 0 0 0 0 0 10,6 0 
Pimpinella saxifraga L. 0 0 0 0 0 1,4 0 
Дудник лесной 0 0 0 0 0 4,9 0 
Angelica sylvestris L 0 0 0 0 0 0,7 0 
Кровохлебка лекарственная 0 0 0 0 0 23,0 0 
Sanguisorba officinalis L. 0 0 0 0 0 3,1 0 
Купена душистая 0 0 0 0 0 19,6 0 
Polygonatum odoratum (Mill.) 
Druce 

0 
0 0 0 0 2,6 0 

Лабазник  вязолистный 0 0 0 0 0 2,2 0 
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. 0 0 0 0 0 0,3 0 
Марьянник луговой 0 0 0 0 0 6,0 0 
Melampyrum pratense L. 0 0 0 0 0 0,8 0 
Мать-и-мачеха обыкновенная 0 0 0 0 0 4,1 0 
Tussilago farfara L. 0 0 0 0 0 0,5 0 
Медуница лекарственная 0 0 0 0 0 2,7 0 
Pulmonaria officinalis L. 0 0 0 0 0 0,4 0 
Вороний глаз четырехлистный 0 0 0 0 0 0 30 
Paris quadrifolia L. 0 0 0 0 0 0 5,0 
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Манжетка пастушья 0 0 0 0 0 0 3 
Alchemilla pastoralis Buser. 0 0 0 0 0 0 0,5 
Линнея северная 0 0 0 0 0 0 16 
Liannaea borealis L. 0 0 0 0 0 0 2,6 
Грушанка круглолистная 0 0 0 0 0 0 3 
Pyrola rotandifolia L. 0 0 0 0 0 0 0,5 
Кочедыжник женский 0 0 0 0 0 0 105 
Athyrium filix femina (L.) 
Rofh. 

0 
0 0 0 0 0 17,4 

Чина луговая 0 0 0 0 0 0 2 
Lathyrus pratensis L. 0 0 0 0 0 0 0,3 
Осока заячья 0 0 0 0 0 0 4 
Corex leporine L. 0 0 0 0 0 0 0,7 

Итого 
93,9 
100 

638,1 
100 

192,2 
100 

308,2 
100 

905,8 
100 

754,0 
100 

603,1 
100 

 

Продолжение таблицы 3

Из 37 зафиксированных видов ЖНП
лишь два (5,4 %) встречаются на всех ПП.
При этом доминантом в условиях сосня-
ка разнотравного является вейник лес-
ной, доля которого в общей надземной
фитомассе ЖНП на ПП варьируется от
46,5 до 76,7 %.

В условиях сосняка ягодникового спу-
стя год после пожара в ЖНП доминируют
будра плющевидная и кипрей узколист-
ный, доля которых в общей надземной
фитомассе варьируется от 10,5 до 75,9%
и от 15,1 до 54,9 % соответственно.

На контрольной ПП-7 в надземной
фитомассе ЖНП доминируют орляк обык-
новенный (61,9 %) и кочедыжник женский
(17,4 %).

Материалы таблицы 3 наглядно сви-
детельствуют, что минимальным видо-
вым разнообразием и надземной фито-
массой ЖНП характеризуется насажде-
ние ПП-1, пройденное год назад устойчи-
вым низовым пожаром высокой интенсив-
ности. Здесь количество видов было в 2,3
раза меньше, чем на контроле (ПП-7), а
надземная фитомасса ЖНП была мень-
ше в 6,4 раза.

Особо следует отметить, что надзем-
ная фитомасса ЖНП на пройденных лес-
ными пожарами средней интенсивности
площадях варьирует от 192,2 до 638,1 кг/га,
при 603,1 кг/га на контроле. Указанное
свидетельствует о достаточно быстром
восстановлении надземной фитомассы
ЖНП после пожаров средней интенсивно-

сти. При этом наблюдается коренное из-
менение видового состава ЖНП. Так, на
контроле будра плющевидная отсутству-
ет, а на пройденных пожаром участках ее
доля в надземной фитомассе ЖНП варь-
ируется от 10,5 до 75,9 %. Резко увеличи-
лась после пожара надземная фитомас-
са вейника лесного и кипрея узколистно-
го. При этом доминирующие в надземной
фитомассе на контроле виды, такие как
орляк обыкновенный и кочедыжник женс-
кий, на пройденных лесными пожарами
ПП просто не встречаются.

В целом, в условиях сосняка ягодни-
кового спустя год после пожара количе-
ство видов ЖНП варьируется от 6 до 11
при 14 видах на контроле, варьирование
аналогичного показателя в насаждениях
сосняка разнотравного – от 17 до 20 ви-
дов.

Насаждения сосняка разнотравного
характеризуются также большей надзем-
ной фитомассой по сравнению с насаж-
дениями сосняка ягодникового.

Встречаемость видов на ПП приведе-
на в таблице 4.

Данные, приведенные в таблице 4,
свидетельствуют, что на пройденных ни-
зовыми лесными пожарами площадях
наиболее часто встречаются в условиях
сосняка ягодникового будра плющевид-
ная и кипрей узколистный. В условиях со-
сняка разнотравного максимальной
встречаемостью характеризуются вейник
лесной и костяника каменистая. На ПП, где
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Таблица 4 – Встречаемость видов ЖНП на ПП, %

Вид ЖНП Номер пробной площади 
1 2 3 4 5 6 7 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Будра плющевидная  100 100 86,7 73,3 6,7 6,7  0 
Вейник лесной  6,7 6,7 20,0 53,3 100,0 73,3 13,3 
Горошек мышиный 20,0 6,7 20,0 53,3 6,7 0 6.7 
Кипрей узколистный  86,7 93,3 93,3 73,3 13,3 20,0 26,6 
Костяника каменистая 6,7 0 13,3 13,3 73,3 86,7 33,3 
Фиалка собачья 6,7 6,7 6,7 13,3 0 0 0 
Золотарник обыкновенный 0 13,3 0 0 0 0 0 
Клевер луговой 0 33,3 26,7 40,0 0 20,0 0 
Медуница лекарственная 0 6,7 0 0 20,0 0 0 
Бодяк полевой 0 0 6,7 0 0 0 0 
Лапчатка прямостоячая 0 0 6,7 20,0 0 13,3 0 
Черника обыкновенная 0 0 20,0 13,3 13,3 66,7 0 
Подмарейник цепкий 0 0 0 6,7 26,7 53,3 0 
Чина весенняя 0 0 0 6,7 6,7 0 0 
Буквица лекарственная 0 0 0 0 13,3 13,3 0 
Герань лесная 0 0 0 0 26,7 13,3 40,0 
Земляника лесная 0 0 0 0 13,3 0 26,6 
Купена душистая 0 0 0 0 6,7 0 0 
Майник двулистный 0 0 0 0 33,3 6,7 0 
Орляк обыкновенный 0 0 0 0 20,0 0 60,0 
Осот огородный 0 0 0 0 6,7 13,3 0 
Сныть обыкновенная 0 0 0 0 33,3 0 0 
Бедренец камнеломка 0 0 0 0  13,30 0 
Дудник лесной 0 0 0 0 0 6,7 0 
Кровохлебка лекарственная 0 0 0 0 0 40,0 0 
Купена душистая 0 0 0 0 0 20,0 0 
Лабазник  вязолистный 0 0 0 0 0 20,0 0 
Марьянник луговой 0 0 0 0 0 40,0 0 
Мать-и-мачеха обыкновенная 0 0 0 0 0 6,7 0 
Медуница лекарственная 0 0 0 0 0 6,7 0 
Вороний глаз четырехлистный 0 0 0 0 0 0 26,6 
Манжетка пастушья 0 0 0 0 0 0 20,0 
Линея северная 0 0 0 0 0 00 20,0 
Грушанка округлолистная 0 0 0 0 0 0 13,3 
Кочедыжник женский 0 0 0 0 0 0 45,6 
Чина луговая 0 0 0 0 0 0 13,3 
Осока заячья 0 0 0 0 0 0 26,6 
 

не было пожара, под пологом сосняка
ягодникового как по надземной фитомас-
се, так и по встречаемости доминируют
орляк обыкновенный и кочедыжник женс-
кий. Другими словами, после низовых лес-
ных пожаров даже средней интенсивнос-
ти надземная фитомасса начинает быст-
ро увеличиваться. Однако видовой со-
став ЖНП на пройденных огнем площадях
существенно отличается от такового в
условиях сосняка ягодникового. Полага-
ем, что необходим длительный монито-

ринг на пройденных различными видами
и интенсивности лесными пожарами пло-
щадях, чтобы проследить динамику ЖНП,
а следовательно, и лесовосстановления.

Выводы: 1. После низовых лесных
пожаров наблюдается интенсивное раз-
растание ЖНП.

2. В условиях сосняка ягодникового
Средне-Уральского таежного лесного
района спустя год после лесных пожаров
средней и высокой интенсивности количе-
ство видов ЖНП варьируется от 6 до 11,
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а в условиях сосняка разнотравного от 17
до 20, при 14 видах на контроле в услови-
ях сосняка ягодникового.

3. Надземная фитомасса ЖНП в абсо-
лютно сухом состоянии, при этом после
пожара в условиях сосняка ягодникового
варьируется от 93,9 до 638,1 кг/га, а в ус-
ловиях сосняка разнотравного – от 754,0
до 905,8 кг/га при 603,1 кг/га на контроле.

4. В надземной фитомассе ЖНП в ус-
ловиях сосняка ягодникового доминиру-
ют будра плющевидная и кипрей узколис-
тный, а в условиях сосняка разнотравно-
го – вейник лесной. Доминантами в ЖНП

на контроле являются орляк обыкновен-
ный и кочедыжник женский.

5. Максимальной встречаемостью в
горельниках спелого сосняка ягодниково-
го через год после пожара характеризу-
ются будра плющевидная и кипрей узко-
листный, а в условиях сосняка разнотрав-
ного – вейник лесной, будра плющевидная
и костяника каменистая.

6. Данные о встречаемости видов
ЖНП на гарях следует учитывать при пла-
нировании и проведении лесоводствен-
ных и лесовосстановительных меропри-
ятий.
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