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Аннотация. Целью данного исследования было изучение динамики устойчиво-произ-
водных осинников на Южном Урале, по данным лесоустройства, преобладающего типа
лесорастительных условий. Объектом исследований была территория бывшего Катав-
Ивановского лесхоза Челябинской области. Детальная принадлежность к таксонам (еди-
ницам) лесорастительного районирования и типам лесорастительных условий была
опубликована автором ранее. Были использованы материалы массовой таксации лесо-
устройства 118 выделов общей площадью 901,2 га преобладающего типа лесорасти-
тельных условий. Приведены количественные показатели динамики исследуемых дре-
востоев в виде эскизов таблиц хода роста, составленных по 20-летиям ввиду ограни-
ченности объёма статьи. Участие осины в составе древостоев неизменно, варьирует
в пределах 8-9 единиц. Чистый состав устойчиво-производных осинников обусловлен
тем, что благодаря своей большой густоте при преимущественном корнеотпрыско-
вом происхождении осины на Южном Урале и высокой скорости роста в данном типе
лесорастительных условий осина формирует густые древостои. Среднее и текущее
изменения выровненного запаса древостоя максимальных значений (4,8 и 4,8) м3/(га*год),
соответственно, достигают в возрасте 21-40 лет. Затем они уменьшаются к возра-
сту 81-100 лет до 2,4 и -0,1 м3/(га*год). Устойчиво-производные осинники ни по среднему
уровню, ни по непараллельности динамики запаса достоверно (F=0,407<F

0,05
=3,89 и

F=0,887<F
0,05

=2,46 соответственно) не отличаются от длительно-производных осин-
ников. Запас основного лесообразователя осины достоверно больше в устойчиво-про-
изводных осинниках, чем в длительно-производных (F=11,414>F

0,01
=6,90). Это обуслов-

лено большим участием осины в составе устойчиво-производных осинников. Устойчи-
во-производные осинники достоверно являются более продуктивными по сравнению с
устойчиво-производными березняками (F=9,732>F

0,01
=6,76), а также с тёмнохвойными

древостоями, возникшими из сохранившегося подроста (F=10,517>F
0,01

=6,76). Схему
трансформации лесов преобладающего типа лесорастительных условий в результа-
те воздействия пожаров и рубок можно представить в следующем виде: Тхв (коренные
тёмнохвойные с преобладанием ели и пихты как их этапа восстановления) – Свхв (со-
сна с участием лиственницы в результате воздействия пожаров)  – Б (березняки с
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участием осины после сплошнолесосечных рубок сосняков) – Ос (преимущественно  кор-
неотпрысковые осинники после рубок березняков). Последние в большинстве своём яв-
ляются устойчиво-производными.

Ключевые слова: Южный Урал; ряды восстановительно-возрастной динамики, устой-
чиво-производные осинники, их динамика.
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Abstract. The purpose of the study is to examine the dynamics of stable-secondary aspen
stands in the Southern Urals according to the data of the mass taxation of forest management of
the prevailing type of forest conditions. The object of the research is the territory of the former
Katav-Ivanovsk forestry, the Chelyabinsk region. The detailed affiliation to the taxa (units) of forest-
growing zoning and types of forest-growing conditions was published by the author earlier. For the
research work, the data of mass taxation of forest management of 118 strata with the total area of
901.2 hectares of the prevailing type of forest growing conditions were used. Quantitative indicators
of the dynamics of the studied stands are presented in the form of drafts of growth tables compiled
for 20 years due to the limited volume of the article. The presence of aspen in the composition of
stands is invariable and varies within 8-9 units. The pure composition of stable-secondary aspen
trees is due to the fact that because of its high density with the predominant root-springing origin of
aspen in the Southern Urals and the high growth rate in this type of forest growing conditions,
aspens form dense stands. The average and current changes in the leveled aspen yield, as well
as the entire stand, reach maximum values (3.6 and 4.0 m3/(ha*year) and 4.8 and 4.8 m3/(ha*year),
respectively) at the age of 21-40 years old. Then they decrease by the age of 81-100 to 2.3 and
0.3, and the entire stand to 2.4 and -0.1 m3/(ha*year). Stable-secondary aspen stands are not
significantly different from long-term secondary aspen stands in terms of either the average level
and the non-parallelism of dynamics (F=0.407<F

0.05
=3.89 and F=0.887<F

0.05
=2.46, respectively).

The yields of the main forest-forming aspen are significantly greater in stable-secondary aspen
stands than in long-term secondary ones (F=11.414>F

0.01
=6.90). This is due to the large number

of aspens in the composition of stable-secondary aspen stands. Stable-secondary aspen forests
are significantly more productive compared to stable-secondary birch forests (F=9.732>F

0.01
=6.76),

as well as with dark coniferous stands that arose from preserved undergrowth (F=10.517>F
0.01

=6.76).
The scheme of transformation of forests due to the impact of repeated fires and logging can be
presented in the following form: Dark coniferous forests (virgin dark coniferous with a predominance
of spruce and fir as their recovery stage) – Light coniferous forests (pine stands with the presence
of larch as a result of the impact of fires) – B (birch forests with the presence of aspen after clear
cutting of pine forests) – Aspen (root-springing aspen after logging birch forests with the presence
of aspen). The latter are mostly stable secondary.

Keywords: the Southern Urals, series of reclamation and age-related dynamics, stable
secondary aspen stands and their dynamics
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Введение. На Южном горном Урале
осинники в процессе восстановительно-

возрастных смен после рубок, в большин-
стве случаев сплошнолесосечных, фор-
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мируются на 25% площадей, из которых
10% занимают длительно-производные, а
15% устойчиво-производные древостои [1].

Наблюдается сокращение площадей
осинников в зарубежной Европе и Скан-
динавии в частности из-за интенсивного
ведения лесного хозяйства [2, 3, 4] и
увеличения поголовья лосей (Cervus
elaphus L.) [5]. Тем не менее древостои с
преобладанием осины на территории
Южного Урала Республики Башкортостан
занимают второе место по площади пос-
ле берёзы, а в Челябинской области – тре-
тье после берёзы и сосны. Аналогичное
явление наблюдается и в других регионах
России [6,7]. Это обусловлено малым ко-
личеством подроста хозяйственно цен-
ных пород, пологом поступающих в рубку
древостоев, его полным уничтожением в
результате рубок и пожаров, а также зат-
руднённым последующим возобновлени-
ем под пологом формирующихся древо-
стоев в результате отсутствия семенни-
ков и сильного задернения почвы. О пре-
имущественном корнеотпрысковом про-
исхождении осины на Южном Урале под-
робно сообщалось ранее [8].

Формирование устойчиво-производ-
ных осинников подтверждает послепожар-
ную и послерубочную дивергенцию лес-
ных биогеоценозов в пределах одного
типа леса [9, 10, 11].

Она характеризуется формированием
коротко-, длительно- и устойчиво-произ-
водных насаждений [12].

К устойчиво-производным насаждени-
ям относятся леса, не имеющие условий
и предпосылок для естественной эволю-
ции в сторону коренного (условно-корен-
ного) материнского насаждения. Им свой-
ственна необратимость лесовосстанови-
тельных смен. Они дают начало новым
типам леса, а возврат к исходному воз-
можен у них только после проведения спе-
циальных лесоводственных и лесомели-
оративных мероприятий [12].

Формирование древостоев в резуль-
тате смены пород и их восстановление на
Южном Урале, по данным массовой так-
сации лесоустройства, были исследова-

ны в аналогичных типах лесораститель-
ных условий лишь на фоне коренных тём-
нохвойных древостоев, а также условно-
коренных, коротко-, длительно- и устойчи-
во-производных березняков и сосняков
[13].  Длительно- и устойчиво-производ-
ные осинники в данной работе не рас-
сматривались. Ранее описанные устойчи-
во-производные осинники Южного Урала
[14] характеризуются ограниченным коли-
чеством наблюдений, а также не сравни-
ваются   с другими рядами восстанови-
тельно-возрастных смен.

Цель исследования – изучение ди-
намики устойчиво-производных осинников
и их продуктивность по сравнению с дру-
гими рядами восстановительно-возраст-
ных смен на принципах генетической (или
динамической) классификации типов леса
Южного Урала на основе материалов ле-
соустройства.

Объекты и методика исследова-
ний. Использовались материалы лесоус-
тройства бывшего Катав-Ивановского
лесхоза Челябинской области. Детальная
принадлежность к таксонам лесорасти-
тельного районирования и типам лесора-
стительных условий была опубликована
ранее [1]. Были обработаны таксацион-
ные показатели древостоев 118 выделов
общей площадью 901,2 га преобладающе-
го типа лесорастительных условий на ос-
нове южно-уральской генетической клас-
сификации типов леса варианта [15].

Выделение разных рядов восстано-
вительно-возрастной динамики было вы-
полнено автором более детально [1], на
основе методических разработок [16, 17].

Количество деревьев и сумма площа-
дей сечений, которые при лесоустройстве
не фиксируются, были рассчитаны по
формуле Линь Чен Гана [18] по каждой
составляющей породе через запас, а так-
же их средние высота и диаметр.

Кроме того, была выполнена аппрок-
симация общих запасов древостоев с
пользованием общеизвестного уравне-
ния в лесной таксации Ф. Корсуня и Г. Бак-
мана [19, 20, 21]:
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с r2=0,984, где х – возраст, у – запас
древостоя. На его основе было вычисле-
но среднее и текущее изменение общего
запаса древостоя.

Достоверность различия динамики
запаса древостоев разных рядов восста-
новительно-возрастной динамики по сред-
нему уровню и непараллельности была
выполнена на основе двухфакторного
дисперсионного анализа [22]. Обработка
материалов проводилась с использова-
нием электронных таблиц MS Excel, а так-
же программы Statistica v.6.0.

Результаты и их обсуждение. Мак-
симальный возраст устойчиво-производ-
ных осинников, отмеченный лесоустрои-
телями, составил 100 лет. Количествен-
ные показатели динамики устойчиво-про-
изводных осинников приведены в табли-
це, которые из-за небольшого размера
статьи показаны по 20-летиям. По этой же
причине не приведены статистические
показатели основных таксационных пока-
зателей. Участие осины в составе древо-
стоев практически неизменно, варьируя
в пределах 8-9 единиц. Чистый состав ус-
тойчиво-производных осинников обуслов-
лен тем, что, благодаря своей большой
густоте при корнеотпрысковом происхож-
дении осины на Южном Урале [8] и высо-
кой скорости роста в данном типе лесо-
растительных условий, осина формирует
густые древостои, и даже береза не мо-
жет составить ей конкуренцию.

Общее количество деревьев в древо-
стоях до 20 лет, достигших перечётных
2 метров высоты, составляет
11211+1069 (2223-34484) экз./га, в том
числе осины - 8918+896 (884-30694) экз./
га. К 100 годам общее количество дере-
вьев уменьшается до 261+89 (173-350)
экз./га, а осины – до 244 (138-350).

Устойчиво-производные осинники ха-
рактеризуются высокой относительной
полнотой от 0,8 до 0,9 в возрасте до 60
лет. В более старшем возрасте она умень-
шается   до 0,5 к 100 годам. Это обуслов-
лено как естественным отпадом осины,
так и вырубкой наиболее продуктивных

древостоев лесозаготовителями.
Запас осины повышается с 28,3+2,83

(2-90) м3/га в молодняках до 193,1+17,4
(78-380) м3/га в возрасте 41-60 лет. За-
тем её запас уменьшается к 81-100 годам
до 185,0 (120-250) м3/га. Общий запас ус-
тойчиво-производных осинников увеличи-
вается с 35,5+3,8 (4-126) м3/га в древо-
стоях 1-20 до 227,6+17,9 (100-320) м3/га
в возрасте 61-80 лет. В насаждениях 81-
100 лет общий запас снижается до 200
(150-250) м3/га.

Двухфакторный дисперсионный ана-
лиз [22] показал, что длительно- и устой-
чиво-производные осинники не различа-
ются ни по среднему уровню, ни по непа-
раллельности динамики
(F=0,407<F

0,05
=3,89 и F=0,887<F

0,05
=2,46

соответственно) запаса стволовой дре-
весины. Средний уровень динамики запа-
са основного лесообразователя осины
оказался достоверно большим
(F=11,414>F

0,01
=6,90) в устойчиво-произ-

водных осинниках по сравнению с дли-
тельно-производными осинниками. Это
обусловлено разным участием осины в
составе этих рядов восстановительно-
возрастной динамики. Различие непарал-
лельности динамики запаса оказалось
недостоверным (F=1,315<F

0,05
=2,46). До-

стоверно большими оказались общие
средние запасы устойчиво-производных
осинников по сравнению с устойчиво-про-
изводными березняками
(F=9,732>F

0,01
=6,76). Непараллельность

различия динамики этих древостоев
(F=2,783>F

0,05
=2,46) также оказалась до-

стоверной. По сравнению с условно-ко-
ренными тёмнохвойными древостоями,
сформировавшимися из сохранившегося
подроста, устойчиво-производные осин-
ники характеризуются достоверно боль-
шими средними запасами
(F=10,517>F

0,01
=6,76), а также непарал-

лельностью динамики
(F=4,589>F

0,01
=3,41) (Андреев, 2007) [1].

Заключение. Устойчиво-производ-
ные осинники представляют ряд восста-
новительно-возрастной динамики, кото-
рый сформировался в результате макси-
мального воздействия неоднократных и
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сильнейших антропогенных воздействий
на лесные растительные сообщества в
данном типе лесорастительных сооб-
ществ в виде сплошнолесосечных рубок
и пожаров. В составе древостоев, а так-
же в подросте полностью отсутствуют ели
и пихта.

Приведены количественные показа-
тели динамики древостоев устойчиво-про-
изводных осинников в виде таблицы. Ис-
следуемые древостои являются чистыми
– доля осины по составу варьирует в пре-
делах 8-9 единиц. Это обусловлено боль-
шей густотой при преимущественном кор-
неотпрысковом происхождении осины на
Южном Урале и высокой скорости роста.
Доля березы в составе устойчиво-произ-
водных осинников находится в пределах
1-2 единиц.

Устойчиво-производные осинники ни
по среднему уровню, ни по непараллель-
ности динамики достоверно не отличают-
ся от длительно-производных осинников.
Запасы основного лесообразователя оси-

ны достоверно больше в устойчиво-про-
изводных осинниках, чем в длительно-про-
изводных. Это обусловлено большим уча-
стием осины в составе устойчиво-произ-
водных осинников.  Устойчиво-производ-
ные осинники достоверно являются бо-
лее продуктивными по сравнению с устой-
чиво-производными березняками, а так-
же с тёмнохвойными древостоями, воз-
никшими из сохранившегося подроста.

Трансформация тёмнохвойных лесов
Южного Урала в результате воздействия
рубок и пожаров на примере северной
части западного макросклона Челябинс-
кой области выглядит в следующем виде:
Тхв (коренные тёмнохвойные с преобла-
данием ели и преобладанием пихты как их
этапа восстановления) – Свхв (сосна с
участием лиственницы в результате воз-
действия пожаров) – Б (березняки с уча-
стием осины после сплошнолесосечных
рубок сосняков) – Ос (корнеотпрысковые
осинники после рубок березняков с учас-
тием осины).

Таблица – Количественные показатели динамики (эскизы таблиц хода роста)
устойчиво-производных осинников

Состав, 
едини-

цы  

Порода А, 
лет 

Н 
м 

Д 
см 

N 
экз/га 

G 
м2/га 

р М 
м3/га 

М 
м3/га/год

ZM* 
м3/га/год 

1-20 лет 
8,3 Ос 11 4,8 4,5 8918 8,14 0,82 28,1 2,6 2,6 

1,3 Б 13 5,9 5,1 1140 2,48  5,8   

0,4 Лп 12 4,4 6,2 160 0,34  1,6   

Всего     10218 19,46 0,82 35,5 3,2 3,2 

М кор        34,8 3,5 3,5 

21-40 лет 

8,1 Ос 32 13,0 10,8 2023 16,05 0,90 104,4 3,3 3,8 

1,5 Б 34 14,5 12,2 282 2,72  19,7   

0,4 Лп 28 10,3 8,7 136 0,69  3,9   

Всего     2440 19,46 0,90 128,0 4,0 4,6 

М кор        144,6 4,8 4,8 

41-60 лет 

8,4 Ос 54 19,2 18,5 886 21,50 0,87 193,1 3,6 4,0 

1,3 Б 55 19,8 19,1 104 2,90  26,8   

0,3 Лп 52 16,7 17,3 32 0,63  5,06   

Всего     1022 25,03 0,87 225,0 4,2 4,4 

М кор        198,2 4,0 2,1 
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61-80 лет 

8,5 Ос 72 21,7 26,0 380 19,55 0,7 191,9 2,7 -0,1 

1,3 Б 78 22,6 28,6 52 3,07  31,5   

0,2 С 73 25,0 34,7 4 0,38  4,2   

Всего     436 23 0,7 227,7 3,2 0,2 

М кор        208,5 3,3 0,8 

81-100 лет 

9,0 Ос 90 25,0 30,0 244 16,33 0,50 185,0 2,1 -0,4 

1,0 Б 90 24,0 32,0 17 1,39  15,0   

Всего     261 17,72  200,0 2,3 -1,8 

М кор        208,1 2,2 -0,02 

 

Продолжение таблицы 3

Примечание: А – средний возраст элемента леса, Н – средняя высота, Д – средний диаметр, N – коли-

чество деревьев, ∑ G – сумма площадей сечений или абсолютная полнота, р – относительная полнота,

М – запас стволовой древесины, ΔМ и Z
M
 – среднее и текущее изменение запаса, М кор – аппроксими-

рованные значения запаса  по уравнению Ф. Корсуня и Г. Бакмана и его средннее и текущее измене-
ния; используются стандартные индексы, принятые в лесном хозяйстве для основных лесообразующих
пород: Ос – осина (Populus tremula L.), Б – берёзы повислая и пушистая (Betula pendula и Betula pubescens
spр.), С – сосна (Pinus sylvestris L.), Лп – липа мелколистная (Tilia  cordata Mill.).
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