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Аннотация. В статье приведен анализ естественного возобновления в сосновых на-
саждениях липового типа леса после первого приема чересполосной постепенной рубки.
Целью работы явилось изучение потенциала лесовозобновления после первого приема
чересполосных постепенных рубок на основе типов леса и парцеллярной структуры сосно-
вых фитоценозов в защитных лесах Брянской области на примере Учебно-опытного лесхо-
за Брянского государственного инженерно-технологического университета. Район исследо-
вания относится к зоне смешанных лесов, лесорастительному району сосновых лесов ле-
вобережья р. Десны и входит в состав Брянского лесного массива. Учет лесовозобновле-
ния проведен по стандартным методикам на круговых площадках, размещенных на минера-
лизованной плугом и неминерализованной поверхности вырубленных полос. Фитоценоти-
ческая неоднородность лесосеки оценена с помощью парцеллярной структуры. Через
5 лет после первого приема рубки на вырубленных полосах выделено три преобладающих
производных парцеллы с участием малины, папоротника орляка, липы, березы, крушины и
вейника. К этому времени в изучаемом типе леса на минерализованной и неминерализован-
ной частях полос формируется смешанное естественное возобновление с участием само-
сева хвойных пород, густоты которого недостаточно для формирования соснового древо-
стоя. Густота самосева сосны в два раза выше на минерализованной поверхности почвы,
что составило около 2300 экз./га. Наибольшая густота самосева сосны формируется в пар-
целлах с преобладанием березы, крушины и вейника. Установлено, что на густоту самосе-
ва сосны оказывает определенное влияние удаленность от стены леса северной экспози-
ции. Для успешного возобновления сосны в исследованных насаждениях целесообразна
механическая обработка почвы путем нарезки плужных борозд и создание лесных культур,
то есть комбинированный метод лесовозобновления.
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Abstract. The article presents an analysis of natural regeneration in pine stands of the linden
forest type after the first alternate gradual cutting. The purpose of the research was to study the
potential for forest renewal after the first alternate gradual cutting based on forest types and parcel
structure of pine phytocenoses in protective forests of the Bryansk region using the Educational
and Experimental Forestry Enterprise of the Bryansk State University of Engineering and Technology
as an example. The study area belongs to the zone of mixed forests, the forest vegetation region of
pine forests on the left bank of the Desna River and is a part of the Bryansk forest expanse. Forest
renewable recording was performed using standard methods on circular sites located on the
mineralized by a plow and non-mineralized surface of the cut strips. Phytocenotic heterogeneity of
the felling area was assessed using the parcel structure. Five years after the first felling, three
predominant derivatives of the parcel were identified on the felled strips, including raspberry, bracken,
linden, birch, buckthorn and reedgrass. By this time, in the studied forest type on the mineralized
and non-mineralized parts of the strips mixed natural regeneration with the participation of self-
seeding of coniferous species, the density of which is insufficient for the formation of a pine stand
is formed. The density of self-seeding of pine is twice higher on the mineralized soil surface, which
amounted to about 2300 specimens/ha. The highest density of self-seeding of pine is formed in
parcels with a predominance of birch, buckthorn and reed grass. It was found out that the density
of self-seeding of pine is influenced to a certain extent by the distance from the forest wall of
northern exposure. For successful regeneration of pine in the studied stands, mechanical soil
cultivation by cutting plough furrows and creating forest crops, i.e. a combined method of
reforestation, is advisable.

Keywords: pine stands, gradual felling, parcella, natural regeneration, self-seeding, living ground
cover, soil mineralization.

Введение. Широкое распростране-
ние чересполосно-постепенных рубок от-
ражено в публикациях российских и инос-
транных лесоводов, где указывается на
неудовлетворительное естественное во-
зобновление в отдельных типах леса [1-
5], причем в условиях Беларуси это явле-
ние имеет широкое распространение [6].
Поэтому лесоводы рекомендуют прове-
дение мер содействия после первого при-
ема рубки [7, 8] сосновых насаждений во
всех географических подзонах [9]. При
этом основным мероприятием по содей-
ствию возобновления при чересполосных
постепенных рубках в сосняках является
плужная обработка почвы [4, 10, 11]. Ис-
следования полосных рубок авторами
дальнего зарубежья в последние 5 лет

направлены в большей мере на изучение
экологических сторон их влияния на эко-
системы, в частности влияние на уровень
грунтовых вод, дренаж на торфяных по-
чвах [12, 13], особенности роста надзем-
ных частей возобновления древесных
пород, степень увлажнения верхних гори-
зонтов почвы [14], биоразнообразие и гу-
стоту подлеска [15], пород-лесообразова-
телей [16], изучение экономических, эко-
логических и социальных аспектов техно-
логий проведения таких рубок [17, 18].

Исследование эффективности черес-
полосных постепенных рубок в распрост-
раненных среднетаежных сосновых типах
леса Карелии показало, что естественное
возобновление не решает задачи восста-
новления и поддержания необходимого
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уровня экосистемных услуг. Правила за-
готовки древесины (2020) рекомендуют
в данном случае искусственное лесовос-
становление перед вторым приемом руб-
ки. Но механизированная подготовка по-
чвы уничтожит большую часть появивше-
гося после первого приема самосева и
не устранит негативного влияния сформи-
ровавшегося покрова злаков на высажен-
ные сеянцы. Поэтому Синькевич С.М. [19]
предлагает в защитных лесах повсемест-
ное проведение минерализации поверхно-
сти почвы при чересполосно-постепенных
рубках и корректировку нормативной базы
с учетом региональных условий.

Эволюционной природе естественно-
го возобновления сосны обыкновенной
более соответствуют чересполосно-по-
степенные рубки. Обсеменение вырубок
от стен леса полностью сохраняет гено-
фонд сосны, обеспечивается возмож-
ность механизированной обработки по-
чвы, лучше идет процесс восстановления,
сохраняется лесная среда на участке [20,
21]. Рост самосева сосны при полном ос-
вещении и отсутствии корневой конкурен-
ции материнского древостоя происходит
в несколько раз быстрее, чем под поло-
гом леса.

Содействие естественному возобнов-
лению хвойных пород на чересполосно-
постепенных вырубках показывает на-
дежные результаты в сухих и свежих ус-
ловиях произрастания, где не наблюдает-
ся интенсивного развития травяного по-
крова и поросли лиственных пород: брус-
нично-лишайниковые, кустарничково-ли-
шайниковые, ягодниково-зеленомошные,
зеленомошно-мелкотравные типы леса
северной и средней тайги. В типах леса,
где ярко выражена смена сосны березой
и осиной и интенсивно развивается тра-
вяная растительность, чересполосно-по-
степенные рубки удобны для создания
лесных культур и ухода за ними  [21].

В подборе способа восстановления и
мер содействия возобновлению сосны
должны учитываться, кроме экономичес-
ких возможностей, почвенно-грунтовые
условия (тип, место обитания), климати-

ческие (погодные) особенности района,
биологические свойства породы, степень
урожайности семян.

По данным М.Я. Оскреткова [22], наи-
более успешное естественное возобнов-
ление сосны в Брянской области можно
вызвать в условиях боровых и суборевых
почв (вересковый, брусничный и близкие
к ним типы леса). Редко удается возобнов-
ление сосны в условиях сложной субори
(липняковые, лещиновые и дубняковые
сосняки).

Он же рекомендовал в ряде сосновых
типов леса (вересковые, брусничные, зе-
леномошные и др.), в которых отсутству-
ет подрост, проводить возобновительные
постепенные рубки. После первого их при-
ема на минерализованных средних поло-
сах пасек формируется 30-60 тыс.шт./га
3-6-летнего подроста. Первый прием та-
кой рубки нужно проводить накануне се-
менного года. При отсутствии семян или
при очень низком урожае изреженный уча-
сток зарастает травой и в последующие
годы возобновление затруднено [23].

На основании схемы В.П. Тимофеева
доцент кафедры лесоводства БТИ М.Я.
Оскретков [24] предложил технологичес-
кую схему разработки лесосеки и органи-
зационно-технические элементы полосно-
постепенных рубок в хвойных, хвойно-ли-
ственных и твердолиственных насажде-
ниях. Лесосека разбивается на пасеки
шириной 50 м, в средней части лесосеки
на полосе шириной 20-25 м вырубают по-
чти все деревья, а по краям пасеки – ча-
стично. Валку осуществляют вершиной в
сторону средней полосы, трелевку – по
всей средней полосе и по среднему во-
локу. При втором приеме рубки по грани-
цам пасек прорубают постоянные треле-
вочные волоки, на которые валят остав-
шиеся деревья и осуществляется трелев-
ка при проведении последующих приемов.

В первый прием двухприемной рубки
выбирается примерно 50% запаса, при
трехприемной рубке – до 40% запаса на-
саждения до рубки. На последний прием
оставляются наиболее высокого каче-
ства деревья главной породы. На сред-
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ней полосе они могут вырубаться и при
первом приеме почти полностью. Общий
срок рубки 10-20 лет, число приемов – 2 и
более. В процессе рубки на лесосеке про-
водят меры содействия естественному
возобновлению (подсев, подсадка, мине-
рализация почвы).

По сообщениям К.М. Калининой, Н.Ф.
Зенина1, полосно-постепенные возобно-
вительные рубки по методу М.Я. Оскрет-
кова требуют минерализации почвы при
трелевке древесины, вырубаемой в пер-
вый прием. Трелевочный трактор должен
двигаться по средней полосе и даже по
всей пасеке. В зеленомошниковых сосня-
ках с мощным моховым покровом само-
сев сосны появляется только на минера-
лизованных участках. На минерализован-
ных участках средней полосы появляет-
ся до 30 тыс. шт. самосева. На местах без
минерализации отсутствует. На погрузоч-
ных площадках с минерализацией почвы
самосева в два раза меньше, чем на сред-
них полосах. Направление пасек относи-
тельно сторон света для возобновления
сосны большого значения не имеет.

Таким образом, история чересполос-
ных постепенных рубок показала положи-
тельное влияние на возобновление сосны
в бедных сухих условиях Брянской облас-
ти и необходимость минерализации по-
чвы. В более богатых условиях местопро-
израстания исследований по данным руб-
кам недостаточно, поэтому наша работа
направлена на изучение роли таких рубок
с активными мерами по содействию во-
зобновлению сосны в сложных типах леса
Брянской области.

Цель работы – анализ потенциала
лесовозобновления после первого при-
ема чересполосных постепенных рубок на
основе типов леса и парцеллярной струк-
туры фитоценозов в сосновых древосто-
ях в защитных лесах Учебно-опытного
лесхоза Брянского государственного ин-

женерно-технологического университета
(УОЛ БГИТУ).

Материалы и методы. Объектами
исследований являлись сосновые насаж-
дения в типах леса сосняк липовый через
5 лет после первого приема чересполос-
ных постепенных рубок.

Район исследования относится к зоне
смешанных лесов, лесорастительному
району сосновых лесов левобережья
р. Десны и входит в состав Брянского лес-
ного массива2. Климат района исследова-
ний умеренно континентальный, характе-
ризуется среднегодовой температурой
воздуха + 4,9°С, среднегодовое количе-
ство осадков составляет 700 мм.

В работе использован метод деталь-
ной перечислительной таксации с заклад-
кой пробных площадей (ПП). По резуль-
татам учёта растительных компонентов
однородные участки объединяли в пар-
целлы. Учёт возобновления древесных и
кустарниковых пород выполнен на круго-
вых учётных  площадках (УП) (10 м2), за-
ложенных равномерно по площади участ-
ка на минерализованной плугом ПКЛ-70 и
неминерализованной поверхности. На
каждой УП определяли породный состав,
высоту возобновления, а у хвойных пород
дополнительно категорию жизнеспособно-
сти (надёжный, сомнительный, ненадёж-
ный) и возраст (подсчётом количества
мутовок). Данные численности возобнов-
ления на УП переводили на 1 га, в соот-
ветствии с парцеллярной структурой уча-
стка. На данных площадках также прово-
дили учет живого напочвенного покрова
(ЖНП) по видам и проективному покры-
тию. Виды ЖНП описывали в порядке убы-
вания степени их участия в парцелле. На-
звание типа леса дано по лесотипологи-
ческой классификации В.Н. Сукачёва3,
типа лесорастительных условий (ТЛУ) –
по классификации П.С. Погребняка4.

Определение парцеллярной структу-
ры фитоценоза по горизонтальному рас-

1 Калинина К.Н., Зенин Н.Ф. Опыт проведения полосно-постепенной рубки // Пути повышения продук-
тивности лесов Брянской области / Брян. обл. совет науч.-техн. о-ва лесной пром-сти и лесного хоз-ва ;
ред. М.Кузнецова. Брянск, 1966. Сб. 3. С. 16-22.
2 Курнаев С.Ф. Дробное лесорастительное районирование Нечерноземного центра. М.: Наука, 1982. 120 с.
3 Сукачев В.Н., Зонн С.В. Методические указания к изучению типов леса. 2-е изд. М., 1961. 144 с.
4 Погребняк П.С. Общее лесоводство. М.: Колос, 1968. 440 с.
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членению проведено по доминирующим
растениям с выделением парцелл5. На-
звания парцелл даны по видовому соста-
ву ЖНП и древесно-кустарниковых пород.
Уделено внимание установлению границ
парцелл, которые не всегда явно выра-
жены, а наиболее чётко обозначены пар-
целлы на минерализованной поверхнос-
ти. В процессе исследований анализиро-
вали перспективу формирования будуще-
го древостоя и меры содействия есте-
ственному возобновлению.

Результаты и обсуждение. На
объекте исследований в кв. 81, выд. 16
Опытного отдела УОЛ БГИТУ зимой 2018 г.
в сосновом древостое проведен первый
прием двухприемной чересполосной посте-
пенной рубки. Таксационная характеристи-
ка древостоя до рубки по ярусам следую-
щая: состав древостоя 1 ярус 10С+Е+Б+Д/
2 ярус 10Е, возраст 140/60 лет, средний
диаметр 46,0/18,0 см, средняя высота 33,0/
20,0 м, класс бонитета I, относительная пол-
нота 0,3/0,4, запас 190/140 м3/га, тип леса
сосняк липовый, ТЛУ – С

2
.

Валка древостоя бензопилами на по-
лосах (пасеках) шириной 46 м осуществ-
лялась вершинами в сторону трелевки.
Длина полос составила около 100 м. Су-
чья обрубали на пасеке, складывали в
кучи и впоследствии сжигали. Сортимен-
ты трелевали с вырубленной полосы на
погрузочную площадку трактором МТЗ-82
с канатно-чокерной оснасткой. На выруб-
ленных полосах с целью минерализации
почвы были проведены борозды плугом

ПКЛ-70, при этом ширина минерализован-
ной полосы составила около 2,0 м, рас-
стояние между минерализованными поло-
сами – около 2,5 м.

Исследования различных методов
заготовки древесины при полосных руб-
ках в Италии показали, что с экономичес-
кой, экологической и социальной точек
зрения наиболее выгодным для Среди-
земноморского региона оказался вариант
использования на лесозаготовке сельхоз-
трактора с лебедкой, на втором месте
использование лошадиной силы и на тре-
тьем – канатные установки [17].

Исследования проводились через
пять лет после первого приема рубки.

Характеристика естественного возоб-
новления по составу, густоте и высоте на
неминерализованной поверхности почвы
оказалась следующей.

В сосняке липовом произошло расселе-
ние самосева 5 лесообразователей и 3 под-
лесочных пород (табл. 1) общей густотой
21366 шт./га. Из древесных пород преоб-
ладает самосев липы мелколистной (Tilia
cordata Mill.) (12813 шт./га) и березы боро-
давчатой (Betula pendula Roth) (4100 шт./га).
Самосева сосны обыкновенной (Pinus
sylvestris L.) учтено в количестве 1176 шт./
га. Подлесочные породы представлены
рябиной обыкновенной (Sorbus aucuparia
L.), лещиной обыкновенной (Corylus
avellana L.) и преобладанием крушины лом-
кой (Frangula alnus Mill.) (1714 шт./га или
67,1% от густоты подлесочных пород).

5 Дылис Н.В. Основы биогеоценологии. М.: МГУ, 1978. 151 с.

Таблица 1 – Густота естественного возобновления по породам и группам высот
(шт./га, %)

Порода 
Густота по группам высот, шт./га, % Всего 

мелкий средний крупный шт./га % 

Сосна об. 638 54,3 538 45,7 - - 1176 5,5 

Липа мелколист. 813 6,3 4850 37,9 7150 55,8 12813 60,0 

Клен остролист. 112 28,9 213 54,9 63 16,2 388 1,8 

Береза бород. 450 11,0 1600 39,0 2050 50,0 4100 19,2 
Дуб чер. 175 52,1 161 47,9 - - 336 1,6 

Лещина об. 38 12,6 188 62,5 75 24,9 301 1,4 

Крушина лом. 138 8,1 538 31,4 1038 60,5 1714 8,0 

Рябина об. 175 32,5 338 62,8 25 4,7 538 2,5 

Итого 2539 11,9 8426 39,4 10401 48,7 21366 100,0 
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Распределение естественного возоб-
новления по породам и группам высот
(табл. 1) показало, что у сосны преобла-
дает мелкий (до 0,5 м) самосев (54,3%),
крупный (более 1,5 м) отсутствует. Дуб
черешчатый (Quercus robur L.) представ-
лен также двумя группами высот, преоб-
ладает мелкий самосев (52,1%). Клен
(Acer platanoides L.) представлен тремя
группами высот с преобладанием сред-
него (0,5-1,5 м) самосева (54,9%). Среди

второстепенных древесных пород преоб-
ладает крупный самосев: липы – 55,8%,
березы – 50,0%. Среди подлесочных по-
род преобладают особи из средней груп-
пы высот, представленные лещиной
(62,5%) и рябиной (62,8%), и из крупной
группы высот – крушина (60,5%).

Общая густота самосева сосны в бо-
роздах составила 2229 шт./га. При этом
распределение самосева сосны по бо-
роздам неравномерное (рис. 1).

Рисунок 1. Густота самосева сосны в бороздах на вырубленных полосах

Анализ рисунка 1 показал, что густота
самосева сосны максимальная в центре
вырубленных полос и составляет на трех
центральных бороздах 2857, 2619 и 2850
шт./га. На расстоянии 3 м от стены леса
северной экспозиции густота самосева
сосны составила 1190 шт./га, а у противо-

положной стены леса на таком же рассто-
янии от нее – 1667 шт./га.

Густота самосева сосны в междуря-
дьях также изменяется в зависимости от
расстояния от стены леса северной экс-
позиции (рис. 2).

Рисунок 2. Густота самосева сосны в междурядьях (ширина 2,5 м) в зависимости
от удаления от стены леса северной экспозиции
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Наименьшая густота самосева сосны
(375 шт./га) отмечена на расстоянии до 5 м
от стены леса, на расстоянии от стены
17,5-19,0 м густота самосева составила
1250 шт./га. Максимальная густота само-
сева сосны отмечена на расстоянии от
стены леса 30,0-32,5 м – 1750 шт./га.
В дальнейшем с увеличением расстояния
от стены леса густота самосева имеет
тенденцию к снижению и у противополож-

ной стены леса достигает 1125 шт./га.
На вырубленных полосах через 5 лет

после рубки сформировались три биогео-
ценотические парцеллы со следующей
долей участия: малиново-орляковая –
36%, липово-орляково-малиновая – 50%,
березово-крушиново-вейниковая – 14%.

Анализ густоты возобновления в пар-
целлах показал следующее (табл. 2).

Таблица 2 – Густота естественного возобновления по парцеллам

Парцелла 
Густота древесных пород, шт./га 

Итого 
С Лп Кл Б Д Лщ Кр Р 

Малиново-
орляковая 

1000 - - 2250 250 - 3250 500 7250 

Липово-
орляково-
малиновая 

200 20000 900 600 100 1000 800 - 23600 

Березово-
крушиново-
вейниковая 

1375 4250 - 11375 250 - 8375 - 25625 

 
Густота естественного возобновле-

ния древесных пород в малиново-орля-
ковой парцелле составила 7250 шт./га.
Преобладающей породой является кру-
шина – 44,8%. Густота самосева сосны
составляет 1000 шт./га, или 13,8% от об-
щей густоты, что недостаточно для фор-
мирования соснового насаждения.

В липово-орляково-малиновой пар-
целле общая густота возобновления со-
ставила 23600 шт./га. Преобладающей
древесной породой является липа –
84,7% общей густоты. Густота самосева
сосны составила 200 шт./га, что также
недостаточно для формирования сосно-
вого древостоя.

В березово-крушиново-вейниковой
парцелле общая густота возобновления
составила 25625 шт./га. Преобладающей
породой является береза – 44,4%. Густо-
та самосева сосны составила 1375 шт./
га, что также недостаточно для формиро-
вания соснового древостоя.

Период расселения самосева сосны
на минерализованной поверхности вы-
рубки составил 5 лет, но распределение
его по годам неравномерно. Доля учас-
тия естественного возобновления сосны

с учетом его возраста следующая: 1 год
– 4%, 2 года – 18%, 3 года – 32%, 4 года
– 38%, 5 лет – 8%. Таким образом, наи-
большее количество самосева сосны по-
явилось на второй и третий годы после
рубки. На неминерализованной поверхно-
сти вырубленных полос период расселения
составил первые два года после рубки,
причем в первый год появилось 67% са-
мосева сосны, что связано с разрастани-
ем древесно-кустарниковой и травянистой
растительности и дальнейшей невозмож-
ностью появления самосева сосны.

Выводы: 1. В сосняке липовом че-
рез 5 лет после первого приема череспо-
лосной постепенной рубки преобладает
липа мелколистная. Большая доля само-
сева липы относится к категории крупно-
го (более 1,5 м), а самосева сосны – к
категории мелкого, что указывает на не-
обходимость лесоводственных уходов в
процессе проведения рубки.

2. Период расселения самосева со-
сны на минерализованной поверхности
составил 5 лет, но наибольшее его коли-
чество появилось на второй и третий годы
после рубки. На неминерализованной по-
верхности период расселения составил
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два года в связи с разрастанием древес-
но-кустарниковой и травянистой расти-
тельности.

3. На неминерализованной поверхно-
сти вырубленных полос сформировались
малиново-орляковая, липово-орляково-
малиновая и березово-крушиново-вейни-
ковая парцеллы. Густота самосева сосны
обыкновенной  в парцеллах варьирует от

200 до 1375 шт./га. На минерализованной
поверхности вырубленных полос густота
самосева сосны составила 2229 шт./га.
Данного количества самосева недоста-
точно для воспроизводства соснового
насаждения, поэтому в данном типе леса
целесообразно комбинированное лесово-
зобновление.
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