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Аннотация. Анализ доступной отечественной и зарубежной литературы, начиная
с 50-х годов ХХ столетия до 21 года ХХI века, показывает, что при разведении свиней
используются разные комплексы селекционных признаков, но наиболее сложной пробле-
мой остается отбор по воспроизводительным качествам, базирующимся на многопло-
дии, продуктивности свиноматок, по численности и качеству потомства, лактацион-
ной способности, возрасту, хозяйственному использованию и количеству опоросов. Мно-
гоплодие свиней – один из основных репродуктивных и производственных показателей,
отражающих современную гиперплодовитую модель ведения свиноводства и экономи-
ческую эффективность отрасли. Однако с увеличением количества поросят в припло-
де уменьшается однородность и масса гнезда. При этом вес поросят при рождении яв-
ляется важным функциональным и производственным тестовым критерием жизнеспо-
собности (выживаемости) в подсосное время, сохранности в предотъемный и постотъ-
емный возрастные периоды, конверсии корма среднесуточными приростами и совокуп-
ной потенциальной продуктивности. Особую актуальность решение этих вопросов
приобрело в условиях интенсификации свиноводства на промышленной основе. В при-
плоде свиней обнаруживаются нормотрофные (полноценные, крупноплодные), гипотроф-
ные (низковесные, маловесные, мелковесные) и мертворожденные поросята. По нашим
наблюдениям между плодовитостью и количеством гипотрофных поросят выявлена
прямая тесная положительная  корреляция (r  = + 0,98). Чем больше поросят в приплоде,
тем сильнее нарастает численность мелковесных. Количество маловесных поросят
меньше, когда новорожденных в гнезде насчитывается 2-6 (3,72,08%), но достоверно
увеличивается с укрупнением приплода при 7-11 (13,3±1,17%) и 12-16 (18,0±1,39%) поро-
сятах, а при 17-21 они занимают более трети приплода  (31,7±7,27%).

Ключевые слова: свиньи, рентабельность, крупная белая порода, воспроизводство,
приплод, гипотрофные поросята, жизнеспособность, молозиво, предотъемная и постотъ-

емная смертность, сохранность.
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Abstract. Analysis of available  fatherland and foreign literature, starting from the 50-th years
of the ХХ century to the 21 years of the XXI century, shows that different complexes of selection
features are used in the breeding of pigs, but the most difficult problem remains the selection of
reproductive qualities based on multiple fertility, productivity of sows in terms of number and quality
of  litter, lactation ability, age of economic use and number of farrowings. The multiplication of pigs
is one of the main reproductive and production indicators reflecting the modern hyper-fertile model
of pig breeding and the economic efficiency of the industry. However, with an increase in the number
of piglets in the litter, the uniformity and mass of the littering decreases. At the same time, the
weight of piglets at birth is an important functional and production test criterion for viability (survival)
in sucking time, preservation in the pre-weaning and post-weaning age periods, feed conversion
by average daily increases and total potential productivity. The special of these issues has acquired
particular relevance in the conditions of intensification of pig production on an industrial basis. In
the litter of pigs are found normotrophic (full-, large-fruited), hypotrophic (low-weight, low-weight,
small-weight) and stillborn piglets. According to our observations, a direct close positive correlation
(r = + 0.98) was revealed between fertility and the number of hypotrophic piglets. The more piglets
in the litter, the stronger the number of small-weighted ones increases. The number of low-weight
piglets is the smallest, when the number of newborns in the litter is 2-6 (3.7 ±2.08%), but significantly
increases with the enlargement of the litter at 7-11 (13.3 ±1.17%) and 12-16 (18.0± 1.39%) piglets,
and at 17-21 - they occupy more than a third of the litter (31.7± 7.27%).

Keywords: sows, profitability, Large White, reproduction, piglets, hypotrophic pigs, vitality,
colostrum, pre-weaning and post-weaning mortality, safety.

Введение. Многоплодие свиней яв-
ляется одним из основных репродуктив-
ных и производственных показателей,
позволяющих улучшить совокупную рента-
бельность свиноводческой производ-
ственной системы, этот показатель вос-
производительной способности будет про-
должать оставаться ведущей целью ком-
плексных программ мировой племенной
работы [1, 2, 3, 4]. В практике разведе-
ния свиней используются разные селек-
ционные признаки, но наиболее сложным
является отбор по воспроизводительным
качествам [5]. О.Я. Василюк и др. [6] об-
наружили породные особенности много-
плодия свиней: белорусская крупная бе-
лая приносит 11-12 поросят, белорусская
черно-пестрая – 10-11, белорусский за-
водской тип породы йоркшир – 11,5-12,5.
По данным Н.А. Лобан и др. [7], свиньи
крупной белой породы в Белоруссии при
опоросе  имеют, в среднем, 10,7 поросят
на один опорос. Установлено, что в оте-
чественных массивах свиней многопло-
дие составляет 10-12 поросят, зарубеж-
ные породы (ландрас и датские йоркши-
ры) приносят 13-14 поросят, а в 35-40%
случаев могут родить 16-18 и более на
опорос [5].

При всем этом современное свино-

водство во всем мире сталкивается с
проблемой гипотрофии поросят [3]. Коли-
чество поросят, отнятых от одной свино-
матки в год, является важным экономи-
ческим показателем. Чем больше помет,
тем выше рентабельность. C. Olivero et
al. [8], O. Peltoniemi et al. [9], опираясь на
анализ работ коллег, проведенных с 1990
по 2019 год, пришли к заключению, что
численность поросят в гнезде у свиней
увеличилась с 10 до 20, а продолжитель-
ность опороса – с 1,5-2 до 7-8 часов. Об-
наруженная тенденция имеет свои пород-
ные особенности, но общая закономер-
ность увеличения размеров помета убе-
дительная. Высказано предположение,
что многоплодие в ближайшие десятиле-
тия может вырасти примерно до 30-40
[10].

Однако отбор свиноматок по плодо-
витости, а не по емкости матки (например,
кровоток, пространство) оказывает пагуб-
ное влияние на вес при рождении, одно-
родность помета и жизнеспособность но-
ворожденных [11, 12].

Наибольшие колебания массы тела
наблюдаются при рождении [13], легко-
весные поросята обнаруживаются в 30-
35% пометов, при этом около 15% из них
весят менее 1,11 кг при рождении [14].
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Гипотрофия и слабая жизнеспособ-
ность, неоптимальное состояние микро-
климата в помещениях, пониженная тем-
пература тела, медлительность новорож-
денных, плохое материнское поведение,
голодание, чрезмерное снижение потреб-
ления молозива, заболеваемость и смерт-
ность, меньший размер желудка и объе-
ма легких поросят, по сравнению с круп-
ными [15, 16], могут стать причинами низ-
кой рентабельности отрасли.

Технологии содержания и кормления
должны снижать неоднородность массы
тела поросят внутри гнезда за счет улуч-
шения продуктивности гипотрофных поро-
сят [13, 17], которая напрямую связана с
гиперплодовитой моделью воспроизвод-
ства свиней, начинающаяся с начала су-
поросности и выходящая за рамки опоро-
са и лактации свиноматок [8, 9].

Цель настоящей работы состояла в
обзорном анализе литературных и соб-
ственных данных по остро стоящей перед
наукой и свиноводческой практикой пробле-
ме – гипотрофии поросят в приплоде сви-
ней в условиях интенсификации отрасли.

Материалы и методы исследова-
ний. Анализ доступной отечественной и
мировой литературы охватывает источ-
ники с 50-х годов прошлого и до 2021 года
нынешнего столетия. Собственные иссле-
дования проведены в осенне-зимний пе-
риод в условиях промышленного комплек-
са «Маккавеевский» Забайкальского
края в 1992-1994 гг. На свиньях крупной
белой породы 2-4-летнего возраста про-
анализировано влияние численности по-
росят в гнезде на качество приплода. В
помете фиксировали общую численность
новорожденных, в их числе поросят ве-
сом меньше 1 кг относили к гипотрофным.
Биометрическая обработка числового
материала проведена по Р.З. Сиразиеву
и др. [18].

Гипотрофия поросят. Увеличение
численности поросят в помете и большие
различия в весе сопровождаются нарас-
танием доли мелких поросят [19, 20]. На
каждого дополнительного поросенка
средняя масса при рождении снижается
на 35 - 43 г, что приводит к ухудшению од-

нородности приплода [21, 22, 23]. Много-
плодие напрямую связано с высокой
смертностью в первые три дня после опо-
роса [24]. Поросята могут быть легковес-
ными на любой стадии производства [25,
26], но наиболее критические приходятся
на периоды лактации и отъема, когда про-
исходит преимущественная часть задер-
жки роста [13].

В зарубежной литературе рассматри-
вают два типа легковесных поросят:
1. Поросята, рожденные маленькими ко-
роткими за период супоросности, т.е. за
внутриутробный (гестационный) возраст.
2. Поросята, родившиеся с внутриматоч-
ными ограничениями роста, которые не
смогли реализовать свой генетический
потенциал [27].

Несмотря на то, что вес при рожде-
нии является определяющим фактором
для последующей продуктивности [25, 28],
имеются данные, показывающие, что лег-
ковесные поросята обладают разными
возможностями, поскольку некоторые из
них способны улучшить свой рост и раз-
витие в подсосный период или в более
позднем возрасте, в то время как другие
оказываются постоянно отстающими.
Случается и наоборот, когда нормотроф-
ные крупные поросята могут замедлить-
ся в росте [3, 25, 26, 29].

Плохое единообразие помета влечет
за собой снижение выработки молозива
и неравномерное его распределение меж-
ду поросятами [30]. Неоднородность при-
плода при рождении, как правило, сохра-
няется и при отъеме от матери [24, 31].

По мнению J.G.Weigert et al. [32], чем
больше масса поросенка при рождении,
тем выше шансы выжить. По данным Г.С.
Походня и др. [33], наибольшее количе-
ство и крупные поросята в помете рож-
даются, когда свинок в первый раз осе-
меняют в 8-10-месячном возрасте. При
анализе отдаленных результатов родив-
шиеся от этих маток хрячки и свинки в 9
месяцев имели превосходящую энергию
роста и живую массу. Плодовитость сви-
номаток нарастает до 5-8 опоросов, в
последующем снижается.

Свиноматка физиологически способ-
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на принести 18-21 и более поросят,  сре-
ди которых будут мелковесные и мерт-
вые. А.М. Хохлов, Д.И. Барановский [34]
сообщают, что количество поросят в гнез-
де может колебаться от 2 до 34. Однако
свиноматка может выкормить столько
поросят, насколько позволяет фактичес-
кое количество функционирующих молоч-
ных желез (пакетов) и сосков. Предпола-
гается, что отбор по увеличению количе-
ства сосков возможен [35], но в действи-
тельности численность функционирующих
сосков невозможно увеличить так быст-
ро, как размер помета [27].

Увеличение размера помета требует
от свиноматки высокой эффективности
конверсии корма в связи с возросшими
потребностями в энергии для полноцен-
ной лактации. Функционально действую-
щих сосков у свиноматки варьирует от 10
до 18 [34], в среднем – 14.

Гипотрофным поросятам свойствен-
но более длительное время приступания
к первому сосанию [36, 37, 38], ограничен-
ная способность массировать, стимули-
ровать соски [39] и глотать молозиво [40],
являющаяся одной из причин плохого его
усвоения [24]. Чем больше помет, тем
меньше молозива доступно на одного по-
росенка [41, 42]. Конкурируя с более силь-
ными сверстниками за доступ к соскам,
мелковесные вытесняются [43, 44], им
меньше достанется молока [8, 40, 45, 46]
и большинство из них погибает [38, 45] в
течение первых 24 ч после рождения [20].
В подсосный период наиболее критичес-
ким периодом являются 72 ч постнаталь-
ной жизни [47].

Кроме того, в современном свиновод-
стве остро стоит проблема колостраль-
ного иммунитета. У свиноматок на фоне
заметного увеличения размеров припло-
да наблюдается удлинение продолжитель-
ности родового процесса, которое пред-
ставляет собой иммунологическую про-
блему для свиноматки и особенно для
новорожденных поросят [8, 22, 48]. При
длительном опоросе последние 20-30%
плодов могут не иметь доступа к высоко-
качественному молозиву, так как содер-
жание иммуноглобулина G в нем быстро

снижается после начала родов [49].
Считается, что свиноматка должна

есть достаточно, чтобы удовлетворить
потребности в питательных веществах
растущий помет [50]. На ранней стадии
лактации многоплодные свиноматки теря-
ют больше энергии, производя больше
молока, которое не может соответство-
вать энергии потребляемого корма, а это
приводит к отрицательному энергетичес-
кому балансу [51, 52]. Такой баланс нега-
тивно влияет на развитие фолликулов пос-
ле отъема и качество ооцитов [21, 53],
развитие эмбрионов [51, 54] и вес поро-
сят при рождении [23]. В этих условиях
балансирование рационов кормления и
оптимизация обменных процессов у сви-
номаток в подсосный период и особенно
перед осеменением могут способство-
вать их последующей плодовитости [55].

Опытные свиноводы перераспреде-
ляли численность поросят от многоплод-
ных гнезд в малоплодные. Другой путь –
искусственное вскармливание различны-
ми заменителями цельного молока.  На
практике нежизнеспособных поросят ста-
рались не сохранять, а приходовали толь-
ко выживших. При таком подходе реаль-
но на опорос приходилось 9-10 новорож-
денных взамен возможных 12. Издержки
относили на репродуктивные способнос-
ти маток. Падеж фактически составлял
15-20%, а регистрировался в 3-7%. До
отъема или завершения откормочного
периода выживало 7-8 поросят, то есть в
год свиноматка выкармливала 14-16 по-
росят [56].

Из общего числа родившихся в поме-
те поросят более трети погибают в пери-
од от рождения, предотъемный и пост-
отъемный периоды онтогенеза [57]. Мно-
гочисленными исследованиями выявле-
ны причины смертности от рождения до
отъема [58, 59]. Подавляющее большин-
ство падежа низковесных поросят вызва-
но раздавливанием, голодом [60, 61] и
переохлаждением [47, 62], низкой жизне-
способностью [59]. Легковесные порося-
та имеют нарушенную терморегуляцион-
ную способность [36].

Р.З. Сиразиевым [63, 64], R.Z. Siraziev,
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O.V. Gruzdova [65] выявлена прямая
связь (r = +0,98) между количеством по-
росят в приплоде и численностью в нем
гипотрофных (с весом <1,0 кг), то есть,
чем крупнее гнездо, тем больше слабых.
За весь период плодоношения доля ма-
ловесных поросят при рождении занима-
ет 16,7 %.  При этом численность их к каж-
дому последующему сроку супоросности
высокодостоверно увеличивается
(Р<0,001). В пометах с 2-6 родившимися
поросятами гипотрофные составляли
3,7±2,08%, при 7-11 на них приходится
13,3±1,17%, при 12-16 – 18,0±1,39%, при
17-21 – значительно нарастает внутри-
групповая неоднородность по весу и они
занимают треть приплода (31,7±7,27%).
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