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Аннотация. Проведены научно-исследовательские работы на пробных площадях, за-
ложенных в Карпогорском участковом лесничестве в Архангельской области (Арктическая
зона). Выполнен анализ лесоводственно-геоботанической характеристики древостоя на
пробах, оценка влияния рубок ухода на рост сосняков и биоразнообразие. В 2017 году про-
ведены рубки ухода в рассматриваемых нами лесных насаждениях. На основе алгоритма
ретроспективного анализа хода роста древостоев установлено изменение таксационных
показателей древостоя, пройденного рубками ухода, по годам с момента проведения ру-
бок. Насаждения, пройденные рубками ухода, биологически устойчивы. Отпад деревьев
незначительный, доминирует среди тонкомерных деревьев. В результате рубок ухода уве-
личился прирост. Запас с момента проведения рубки увеличился на 47 м3 (по сосне – на 37
м3, по ели и березе – на 5 м3). Рубки ухода положительно повлияли не только на рост древо-
стоя, но и на развитие напочвенного покрова и подлеска, на видовое разнообразие, обилие,
продуктивность напочвенной растительности. Целесообразно отбирать в рубку больные
деревья, деревья с нарушением роста, с пороками древесины. Своевременное и качествен-
ное проведение рубок ухода основной задачей ставит не реализацию целей, связанных с
получением ликвидной древесины, а формирование насаждений желаемого состава и луч-
шего качества. Кроме того, рубки ухода могут подготовить насаждение к проведению не-
сплошных рубок – выборочным и постепенным. Направленное восстановление хвойных и
использование смены породного состава возможно при наличии четкой системы меропри-
ятий, основанной на экономических и фитоценотических принципах.

Ключевые слова: рубки ухода, сосняки, состав, устойчивое управление, биоразнооб-
разие.
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Abstract. The scientific research was carried on the test areas set in the Karpogorsky district
forestry in the Arkhangelsk Region (Arctic zone). The analysis of the forestry and geobotanical
characteristics of the stand on the samples was performed as well as an assessment of  the
impact of thinning on the growth of pine forests and assessment of biodiversity. In 2017, thinning
was performed in a forest stands that were under the study. Based on the algorithm of a retrospective
analysis of the growth of stands, a change in the taxation indicators of the stand was pointed,
exposed to thinning procedures by years since the moment of thinning. Stands after thinning are
biologically stable. The loss of trees is insignificant, mainly occurred among undersized trees. Due
to thinning the increment has increased. The stock has increased by 47 m3 since thinning (for pine
– by 37 m3, for spruce and birch – 5 m3). Thinning had a positive effect not only on the growth rate
of the stand, but also on the development of the ground cover and undergrowth, on the species
diversity, fullness, and productivity of the ground vegetation. During thinning, it is practical to cut
down weakened trees,  trees with growth violations, with wood faults. The main task of timely and
high-quality thinning is not to achieve goals related to the production of merchantable wood, but the
formation of forest stands of the desired composition and of the best quality. In addition, thinning
can provide a basis for conducting partial cuttings – selective and gradual. Targeted restoration of
conifers and the use of a change in breed composition will be possible if there is a clear system of
measures based on economic and phytocenotic principles.
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Введение. Чрезмерно интенсивное
использование северных лесов привело
к наличию большого количества спелых
насаждений и возможности их распада,
низким приростом. Леса Севера разно-
возрастные. Рубки ухода – одно из лесо-
хозяйственных мероприятий, направлен-
ных на повышение продуктивности лесов,
сохранение их полезных функций (рубка
части деревьев, кустарников, агролесо-
мелиоративные и иные мероприятия.
В связи с этим целесообразно рассмат-
ривать переход на 2 пути лесопользова-
ния: 1) полное использование спелых дре-
востоев за короткий период, омоложение
лесов, увеличение прироста; 2) умерен-
ная эксплуатация лесов в объеме, обес-
печивающем потребности лесопромыш-
ленного комплекса региона. Важная роль
лесов состоит среди основных целей в
области устойчивого развития (ЦУР) и
Парижского соглашения1. Лесоводствен-
ный термин «устойчивое лесопользова-
ние» – формирование и реализация сис-
темы мер, регулирующих воздействия на
леса, обусловливая достижение и ста-

бильное поддержание их целевой дина-
мики, обеспечивающей непрерывное не-
истощительное многоцелевое лесополь-
зование, сохранение и повышение произ-
водительности, устойчивости и биоразно-
образия лесов2. Влияние рубок ухода на
рост и продуктивность древостоя явля-
ется актуальной темой исследований [1-
5]. В целях сохранения элементов биоло-
гического разнообразия снизить негатив-
ное воздействие на лесную среду можно
путем применения активных мероприятий
по лесопользованию (рубки ухода, охра-
на и защита лесов, сохранение биоразно-
образия и т.д.) [6-10, 13-14]. Рубки ухода
следует проводить своевременно, в пе-
риод активного роста древесной расти-
тельности [15].

Цель – проведение лесоводственной
оценки формирования сосняков, прой-
денных рубками ухода.

Материалы и методы исследова-
ния. Научно-исследовательские работы
проведены на постоянных пробных пло-
щадях, заложенных в Карпогорском уча-
стковом лесничестве в период проведе-

1 Устойчивое управление лесами. URL:  https://www.fao.org/forestry/sfm/forests-and-climate-change/ru
2 ГОСТ Р 56695-2015. Возобновляемые источники сырья. Лесные ресурсы. Термины и определения.
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ния рубок ухода в сосняках. Работы на
объектах проведены в соответствии с
общепринятыми требованиями ОСТ 56-
69-833.

В 2017 году на данном участке про-
ведена рубка ухода в сосново-березовом
древостое естественного происхождения.
Рубка ухода в молодняках проводилась
с целью снижения негативного влияния
березы на сосну, тем самым улучшая по-
родный состав и повышая продуктивность
древостоя к возрасту завершения рубки.
При проведении ухода применен низовой
и верховой методы ухода; вырублены
мешавшие росту сосны лиственные дере-
вья, в окнах оставлены деревья березы;
соблюдены принципы оптимальной полно-
ты и равномерности распределения де-

3 ОСТ 56-69-83. Пробные площади лесоустроительные. Метод закладки. М.: ЦБНТИлесхоз. 1984. 18 с.
4 Приказ Минприроды России от 17 октября 2022 года № 688 «Об утверждении Порядка отвода и такса-
ции лесосек и о внесении изменений в Правила заготовки древесины и особенности заготовки древеси-
ны в лесничествах, указанных в статье 23 Лесного кодекса Российской Федерации, утвержденные при-
казом Минприроды России от 1 декабря 2020 г. № 993.
5 Приказ Минприроды России от 30.07.2020 № 534 «Об утверждении Правил ухода за лесами» (Зареги-
стрировано в Минюсте России 18.12.2020 № 61555).

ревьев по площади согласно действую-
щим нормативам4,5.

Описание древостоя до мероприятия:
тип леса – сосняк осоко-сфагновый осу-
шенный на торфяных почвах; тип почвы
– торфяная переходная на средних тор-
фах. Перегущенный сосново-березовый
древостой. Сильно выражено отрица-
тельное влияние березы на сосну. Такса-
ционная характеристика древостоя до и
после прореживания приведена в табли-
це 1.

Результаты исследования и их
обсуждение. Для сравнения таксацион-
ных показателей древостоя сразу после
рубки и через семь лет после нее в табли-
це 1.

Таблица 1 – Таксационная характеристика древостоя в 2018 и 2024 годах

Состав Возраст, 
лет 

Диаметр, 
см 

Высота, 
м 

Бони-
тет 

Площадь 
поперечног
о сечения, 

м²/га 

Полнота Запас, 
м³/га 

Количество 
деревьев, 

шт/га 

Древостой после рубки в 2018 году 
83С 43 17,7 13,0 II 17,50 0,63 120 716 
2Е – 10,0 7,0 1,04 0,06 4 133 

15Б 35 10,6 12,0 3,36 0,18 19 383 
Итого     21,90 0,87 143 1232 

Древостой в 2024 году 
83С 50 19,5 15,0 II 20,62 0,68 157 690 
4Е – 13,3 8,0 1,48 0,08 9 107 

13Б 42 13,4 13,0 3,52 0,18 24 253 
Итого     25,62 0,94 190 1050 

 
Увеличение прироста отмечено у всех

пород. В высоту средний прирост у сосны
составил 0,3 м, у ели и березы – 0,14 м.
Средний диаметр у сосны увеличился на
1,8 см, у ели – 3,3 см, у березы – 2,8 см.
Запас с момента проведения рубки уве-
личился на 47 м3 (по сосне – на 37 м3, по
ели и березе – 5 м3). Данный древостой
приближается к высокополнотному на-

саждению. Отпад деревьев незначитель-
ный, доминирует среди тонкомерных де-
ревьев.

По данным перечета на исследуемом
участке общий отпад за 7 лет составил
7 % по числу стволов, причем большая
часть приходится на березу. Отпад пред-
ставлен, в основном, полуразложившим-
ся валежом, вероятно, деревья отпали
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в первые годы после рубки. За 7 лет со-
сновый отпад составил 2,27 м3, или 4,1 %
от общего прироста запаса по сосне. За-
пас отпада ели за 7 лет – 0,94 м3 (19 % от
общего прироста запаса по ели), отпада
березы – 5,61 м3 (на 10 % больше общего
прироста запаса). Среднегодовой отпад
по ели равен 0,13 м3, по березе – 0,8 м3.

На основе алгоритма ретроспектив-
ного анализа хода роста древостоев, при-

веденного в разделе 4, было установле-
но изменение таксационных показателей
древостоя, пройденного рубками ухода,
по годам с момента проведения рубок
(табл. 2). По данным ретроспективного
анализа прирост запаса за 7 лет составил
55 м3. Общий прирост запаса по годам –
6,7-8,9 м3, что на 45-71 % больше, чем
общий среднегодовой прирост запаса до
рубок ухода.

Таблица 2 – Результаты ретроспективного анализа роста древостоя

        Показатели 
Год 

i, см D,см Н, м HF Zhf PG,     
% 

Phf,    
% 

PM, 
% 

ZM, 

м³/га 
М, 

м³/га 
Mотп, 

м³/га 
Мобщ, 
м³/га 

2024 0,223 19,5 15 7,49 0,09 4,53 1,20 5,68 8,9 157 0,4 157,3 

2023 0,211 19,1 14,8 7,40 0,12 4,38 1,62 5,91 8,8 148,1 0,2 148,3 

2022 0,211 18,7 14,5 7,28 0,13 4,46 1,74 6,08 8,5 139,3 0,4 139,7 

2021 0,197 18,3 14,2 7,15 0,12 4,26 1,68 5,89 7,7 130,8 0,3 131,1 

2020 0,201 17,9 13,9 7,03 0,13 4,45 1,84 6,17 7,6 123,1 0,4 123,5 

2019 0,196 17,5 13,6 6,90 0,13 4,43 1,88 6,25 7,2 115,5 0,3 115,8 

2018 0,193 17,1 13,3 6,77 0,12 4,46 1,77 6,18 6,7 108,3 0,3 108,6 

2013-2017 0,144 16,8 13,0 6,65 0,12 3,40 1,80 5,14 5,2 101,6 0,3 101,9 

2008-2012 0,130 16,5 12,7 6,53 0,12 3,13 1,84 4,87 4,7 96,5 0,3 96,8 

 Примечание: iср до рубок ухода = 1,37

Результаты расчетов в таблице 3.

Таблица 3 – Результаты расчетов по определению дополнительного
прироста запаса древостоя

Год 
Показатели 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

M 109 116 124 131 140 148 157 

i  0,92 1,0 1,0 0,98 0,95 1,13 1,07 

∆i 0,068 0,060 0,065 0,064 0,082 0,057 0,077 

ÌP
 1,58 1,37 1,45 1,39 1,74 1,19 1,57 

MZ  1,72 1,59 1,79 1,82 2,43 1,76 2,46 

 

По коэффициенту коррекции ( i ) в

таблице 3 установлено, что радиальный
прирост на контроле менялся незначи-
тельно. С 2018 по 2024 г. величина коэф-
фициента в пределах 0,92-1,13, то есть
ближе к единице. Увеличение дополни-
тельного прироста по радиусу за счет ру-
бок ухода 0,57-0,82 мм (30-37 % от обще-

го прироста).
Напочвенный покров состоит из трех

ярусов. Высота первого яруса >50 см,
высота второго яруса 20-50 см, высота
третьего яруса <20 см.

Проективное покрытие первого яру-
са – 0,3; второго яруса – 0,3; третьего
яруса – 0,8. Подлесок представлен ряби-
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ной, можжевельником, жимолостью, кру-
шиной, шиповником и малиной. Рябина
высотой 0,3-1,5 м; жимолость синяя 0,5-
1 м распространены по площади равно-
мерно, шиповник и малина высотой 0,4-1 м
встречаются редко. Средняя высота под-
леска 1 м. Состав подлеска также гово-
рит о благоприятных условиях произрас-
тания. Многие растения, растущие на за-
болоченных площадях и болотах, служат
определителями лесорастительных ха-
рактеристик почвы и уровней грунтовых
вод [15]. При рубке ухода решены задачи
по улучшению породного состава, каче-

ственного состояния насаждений и усло-
вий роста деревьев главной породы.

Заключение. Проведение рубок по-
ложительно повлияло на изменение так-
сационных показателей. Общий прирост
запаса древостоя за семилетний период
после рубок ухода составил 6,7-8,9 м3/га.
Судя по величине дополнительного приро-
ста за счет рубок ухода, равной 1,6-2,5
м3/га (25-28 % от общей величины приро-
ста), увеличение прироста за счет рубок
ухода будет продолжаться до полной сом-
кнутости полога и до достижения полно-
ты 1,0.
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