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ВВЕДЕНИЕ 

1. Оценочные материалы по дисциплине (модулю) являются обязательным обособленным приложением к Рабочей программе 
дисциплины (модуля) и представлены в виде оценочных средств. 
2. Оценочные материалы является составной частью нормативно-методического обеспечения системы оценки качества освоения 
обучающимися указанной дисциплины (модуля). 
3. При помощи оценочных материалов осуществляется контроль и управление процессом формирования обучающимися компетенций, 
из числа предусмотренных ФГТ в качестве результатов освоения дисциплины (модуля). 
4. Оценочные материалы по дисциплине (модулю) включают в себя: 

- оценочные средства, применяемые при промежуточной аттестации по итогам изучения дисциплины (модуля). 

- оценочные средства, применяемые в рамках индивидуализации выполнения, контроля фиксированных видов ВАРО; 
- оценочные средства, применяемые для текущего контроля; 

5. Разработчиками оценочных материалов по дисциплине (модулю) являются преподаватели кафедры, обеспечивающей изучение 
обучающимися дисциплины (модуля), в Академии. Содержательной основой для разработки оценочных материалов является Рабочая 
программа дисциплины (модуля). 

Перечень видов оценочных средств 

Комплект контрольных вопросов для проведения устных опросов 

1.Понятие“методология”,главная цель методологи и науки, отличительная особенность методологии науки, методология 
научного исследования, области приложения методологи и в научном исследовании. 

2.Понятие“наука”, основные признаки и цели науки, задачи и структура науки. 

3.Дифференциация и интеграция знаний. Классификация наук, проблема классификации наук. 

4.Научно-исследовательская деятельность и научное исследование, разделение научных исследований по целевому 
назначению. 

5.Основные понятия и определения методологии научного исследования: знание, функции знания, познание, цель 
познания. 

6.Структурные компоненты теоретического уровня познания: проблема (развитая и неразвитая), научная идея, гипотеза 
(требования,которым должна отвечать гипотеза), теория (свойства и структурные элементы теории), парадокс, 
парадигма. 

7.Понятия, образующие структуру теории: понятие, определение, аксиома, закон, закономерность, учение. 

8.Взаимодействие эмпирического и теоретического уровней исследования. Понятия, образующие структуру 
эмпирического уровня исследования: факт, эмпирическое обобщение и эмпирические законы. 

9.Методика постановки задачи исследования: предварительная постановка задачи, еѐ основные этапы, понятие 
прототипа. 

10.Методика постановки задачи исследования: уточненная постановка задачи, еѐ основные этапы. 

11.Общелогические методы исследований: анализ и синтез, индукция и дедукция, аналогия. 

12.Методы теоретических исследований: аксиоматический, гипотетический, исторический и системный, формализация, 
абстрагирование, обобщение. 

13.Методы эмпирических исследований: наблюдение, измерение, описание, сравнение, эксперимент моделирование. 

14.Понятие“методологических принципов”, основные методологические принципы. 

15.Теоретическое исследование: цели, задачи, стадии и методы решения теоретических задач. 

16.Понятие творчества, мотивация творческой деятельности, группы мотиваций. Психологическая инерция мышления. 

17.Методы психологической активации коллективной творческой деятельности. Метод прямой мозговой атаки:область 
применения, формулировка задачи, ставящейся перед группой, формирование творческой группы, правила для ее 
участников, организация и запись полученных р  езультатов. 

18.Методы психологической активации коллективной творческой деятельности. Метод обратной мозговой атаки: область 
применения, формулировка задачи, ставящейся перед группой,формирование творческой группы, правила для ее 
участников, организация и запись полученных результатов. 

19.Комбинированное использование методов мозговой атаки. 

20.Эвристические методы (приемы), примеры. Компоненты творческого процесса. 

21.Морфологический метод, составление морфологических таблиц, пример применения морфологического 
метода.Выбор наиболее эффективных решений. 

22.Экспериментальное исследование, его основная цель, классификация экспериментов. 

23.Экспериментальное исследование, алгоритм, методика и программа эксперимента. 

24.Сопоставление результатов теоретических  и экспериментальных исследований. 

25.Оформление результатов научной работы: аннотация, реферат, рецензия. 

26.Структура научной статьи, еѐ составные части, виды научных статей, публикационная стратегия и публикационная 
активность. 

 

 Средства для промежуточной аттестации по итогам изучения дисциплины 

Нормативная база проведения промежуточной аттестации обучающихся по результатам изучения дисциплины: 
Методология научного исследования в агрохимии 

1) действующее «Положение о текущем контроле успеваемости и промежуточной аттестации обучающихся ФГБОУ ВО Бурятская   



ГСХА» 

 

Основные характеристикипромежуточной аттестации обучающихся по итогам изучения дисциплины (модуля) 

1 2 

Основные характеристики промежуточной аттестации обучающихся по итогам изучения дисциплины 

1 2 

Цель промежуточной аттестации - 
установление уровня достижения каждым обучающимся целей обучения по данной 
дисциплине 

 

Форма промежуточной аттестации - зачѐт / дифференцированный зачет 

Место  процедуры получения зачѐта в 
графике  учебного процесса 

1) участие обучающегося в процедуре получения зачѐта   осуществляется за счѐт  учебного 
времени (трудоѐмкости), отведѐнного на изучение дисциплины 

2) процедура проводится  в рамках ВАРО, на последней неделе семестра 
 

Основные условия получения 
обучающимся зачѐта: 

1) обучающийся  выполнил все виды учебной работы (включая самостоятельную) и отчитался 
об их выполнении в сроки, установленные графиком учебного процесса по дисциплине 

  

ФОНД ОЦЕНОЧНЫХ СРЕДСТВ 

Комплект тестовых заданий 

1. Наука о почвах, их генезисе, строении, составе и свойствах называется: 

А) Агрохимия; 

В) Земледелие; 

Б) Почвоведение; 

Г) Агроэкология. 

2. Исследование ионно-солевого состава почв включает один из этих показателей: 

А) Активность почвенной микрофлоры; 

Б) Интенсивность дыхания почвы; 

В) EKO; 

Г) Ферментативная активность почв. 

3. Наука о взаимодействии растений, почвы и удобрений в процессе выращивания с/х культур называется ... 

А) Агрохимия; 

В) Земледелие; 

Б) Почвоведение; 

Г) Агроэкология. 

4. Количественная или качественная регистрация интересующих исследователя сторон развития явления, 
констатация наличия или отсутствия того или иного признака или свойства называется ... 

А) Эксперимент; 

В) Наблюдение; 

Б) Опыт; 

Г) Лабораторный эксперимент. 

5. Исследование, осуществляемое в контролируемых условиях, при котором исследователь искусственно 
вызывает явления или изменяет условия так, чтобы лучше выяснить сущность явления, происхождение, причинность и 
взаимосвязь предметов и явлений называется .. 

А) Эксперимент; 

В) Наблюдение; 

Б) Опыт; 

Г} Вегетационный эксперимент. 

6. К основным методам агрономического исследования не относятся: 

А) Полевой; 

В) Лабораторный; 

Б) Лизиметрический; 

Г) Агротехнический. 

7. Основной задачей лизиметрических экспериментов является ... 

А) Исследования минералогического состава почв. 

Б) Исследования воздушного режима почвы; 
  



В) Исследования почвенной биоты; 

Г} Исследования, учитывающие передвижение и баланс влаги и питательных веществ. 

8. Причины непрерывного возрастания рои науки? 

А) Из-за увеличения численности населения; 

Б) Из-за неизбежного уменьшения площади с/х угодий и пашни в расчете на 1 человека; 

В) Из-за неизбежного возрастания потребностей человека; 

Г} Из-за увеличения численности населения, неизбежного уменьшения площади с/х угодий и пашни в расчете на 1 
человека, а также возрастания потребностей человека. 

9. Что подразумевается под: «комплексом наук, разрабатывающих теоретические основы и практические приемы 
повышения урожайности, улучшения качества продукции. Снижение ресурсоемкости производства и охраны 
окружающей среды?» 

А) Агрономия; 

Б) Плодоводство; 

В) Растениеводство; 

Г} Земледелие и агрохимия 

10. Как называется разработка теоретических основ и практических приемов повышения урожайности, улучшения 
качества и т.д.: 

А) Прикладная; 

Б) Научная; 

В) Прикладная и научная; 

Г} Практическая. 

11. В каких направлениях проводят научные исследования?: 

А) Изыскание способов направленного изменения природы растений и создание новых форм и культур растений, 
наиболее приспособленных к условиям определенной зоны; 

Б) Изменение условий внешней среды в соответствии с потребностями культурных растений; 

В) Изыскание способов сокращения ресурсоемкости производства и охрана окружающей среды; 

Г) все ответы верны. 

12. Какие виды познавательной деятельности использует человек? 

А) Изучение и испытание; 

Б) Изучение, исследование и испытание; 

В) Исследование; 

Г} Изучение. 

13. Что является объектом исследования в агрохимии?: 

А) Растения, среда их обитания и урожай? 

Б) Почвы, растения, удобрения; 

В) Урожай растений; 

Г} Обработка почвы, нормы удобрений и нормы высева. 

14. Что означает: «свойство объектов одного класса отличаться друг от друга по одному и тому же признаку даже в 
однородных совокупностях»?: 

А) Урожайность; 

Б) Изменчивость; 

В) Варьирование; 

Г} Закономерность. 

15. Какие этапы научного планирования выделяются при проведении исследований?: 

А) Планирование, проведение эксперимента, формулирование выводов; 

Б) Планирование, закладка эксперимента, накопление первичных данных, математический анализ с последующим 
формулированием выводов и предложений производству; 

В) Проведение исследований, математическая обработка полученных данных; 

Г) Планирование, накопление первичных данных, формулирование выводов и предложений производству. 

16. Какие методы предназначены для накопления первичных данных об объектах исследования?: 

А) Наблюдение и дисперсный анализ; 

Б) Эксперимент и вариационный анализ; 

В) Наблюдение и эксперимент; 

Г} Вариационный анализ и дисперсный анализ. 

17. Какой из экспериментов является основным?: 

А) Лабораторный; 

Б) Лабораторный и вегетационный; 

В) Лабораторный, вегетационный и лизиметрический; 

Г} Полевой. 

18. Что означает: «научное предположение, истинное значение которого является неопределенным»?: 

А) Умозаключение; 

Б) Суждение; 

В) Дедукция; 

Г) Гипотеза. 

19. Что означает: «целенаправленное сосредоточение внимания исследователя на явлениях эксперимента или 
природы, их количественная и качественная регитрация?»: 

А) Эксперимент; 

Б) Наблюдение; 

  



В) Статистический анализ; 

Г) Опыт. 

20. Для чего используют рекогносцировочные почвы?: 

А) Для определения варьирования плодородия почвы; 

Б) Для определения влияния сорта на урожайность культуры; 

В) Для снижения засоренностей полей; 

Г) Для снижения фитопатогенной микрофлоры на поле. 

Контрольные вопросы и задания для проведения текущего контроля и промежуточной аттестации по итогам 
освоения дисциплины (модуля) 1.Наука как система знания. 

2.Организация научных исследований 

3.Основные понятия и определения. Организационная структура науки в Российской Федерации. 

4.Методологические основы научных исследований. 

5.Методы теоретических и эмпирических исследований. 

6.Использование системного анализа при изучении сложных, взаимосвязанных друг с другом проблем. 

7.Выбор темы исследования и этапы научно-исследовательской работы. 

8.Общая классификация научных исследований. Особенности фундаментальных, прикладных и поисковых научно- 
исследовательских работ(НИР). 

9.Основные этапы НИР, их цели, задачи, содержание и особенности выполнения. 

10.Поиск, накопление и обработка научной информации. 

11.Значение полноты, достоверности и оперативности информации о важнейших мировых и отечественных научных 
достижениях. 

12.Информационные продукты и технологии, базы и банки данных. 

13.Научные документы и издания, их классификация. 

14.Государственная система научно-технической информации. Автоматизированные информационно-поисковые 
системы. 

15.Анализ результатов исследований. 

16.Основы статистических обработок опытных данных. 

17.Вычисление статистических характеристик количественной изменчивости для малых выборок. Алгоритм вычисления 
статистических характеристик. 

18.Статистические методы проверки гипотез. 

19.Оценка существенности разности средних независимых и сопряженных выборок по 1-критерию. 

20.Дисперсионный анализ данных однофакторных и многофакторных опытов. 

21.Корреляция, регрессия и ковариация. 

22.Линейная корреляция и регрессия. Ковариационный анализ данных полевого опыта. 

23.Оформление результатов исследований. 

24.Составление иллюстративного материала по научной работе. 

25.Подготовка научных материалов к опубликованию в печати. 

26.Требования, предъявляемые к научной рукописи. Общий план изложения научной работы 

27..Организация работы в научном коллективе. 

28.Организация и принципы управления научным коллективом. 

29.Качественная работа с документами. 

30.Организация деловых совещаний, пути повышения их эффективности. 

31.Формирование и методы сплочения научного коллектива. 

32.Психологические аспекты взаимоотношения руководителя и подчиненного. 

33.Управление конфликтами в коллективе. 

34.Научная организация и гигиена умственного труда. 

Темы письменных работ (эссе, рефераты, курсовые работы и др.) 

 

Методические материалы, определяющие процедуры оценивания знаний, умений, навыков и (или) опыта 
деятельности, характеризующих этапы формирования компетенций в процессе освоения образовательной 

программы 

   



Критерии оценки к зачету и зачету с оценкой 

зачет /оценка «отлично» (86-100 баллов) ставится обучающемуся, обнаружившему систематические и глубокие знания 
учебно-программного материала, умения свободно выполнять задания, предусмотренные программой в типовой 
ситуации (с ограничением времени) и в нетиповой ситуации, знакомство с основной и дополнительной литературой, 
усвоение взаимосвязи основных понятий дисциплины в их значении приобретаемой специальности и проявившему 
творческие способности и самостоятельность в приобретении знаний. 

зачет /оценка «хорошо» (71-85 баллов) ставится обучающемуся, обнаружившему полное знание учебно-программного 
материала, успешное выполнение заданий, предусмотренных программой в типовой ситуации (с ограничением 
времени), усвоение материалов основной литературы, рекомендованной в программе, способность к самостоятельному 
пополнению и обновлению знаний в ходе дальнейшей работы над литературой и в профессиональной деятельности. 

зачет /оценка «удовлетворительно» (56-70 баллов) ставится обучающемуся, обнаружившему знание основного учебно- 
программного материала в объеме, достаточном для дальнейшей учебы и предстоящей работы по специальности, 
знакомство с основной литературой, рекомендованной программой, умение выполнять задания, предусмотренные 
программой. 

незачет /оценка «неудовлетворительно» (менее 56 баллов) ставится обучающемуся, обнаружившему пробелы в знаниях 
основного учебно-программного материала, допустившему принципиальные ошибки в выполнении предусмотренных 
программой заданий, слабые побуждения к самостоятельной работе над рекомендованной основной литературой. 
Оценка «неудовлетворительно» ставится обучающимся, которые не могут продолжить обучение или приступить к 
профессиональной деятельности по окончании академии без дополнительных занятий по соответствующей дисциплине. 

Критерии оценки к зачету/зачету с оценкой отчета по практике 

Отчет должен быть защищен обучающимся по окончании практики в соответствии с графиком, установленным 
кафедрой совместно с деканатом/директоратом. Требования к оформлению отчета, порядок защиты устанавливаются 
методическими изданиями в соответствие с Положением «О практике обучающихся, осваивающих ОПОП высшего 
образования» СТО СМК 7.1.П.-39.0-2017. 

зачет /оценка «отлично» (86-100 баллов) ставится обучающемуся: 

- отчет выполнен в соответствии с заданием, грамотно, характеризуется логичным, последовательным изложением 
материала с соответствующими выводами и /или обоснованными расчетами, предложениями; не содержит ошибок; 

- проведено научное исследование в соответствие с полученным заданием; 

- отчет выполнен с использованием современных информационных технологий и ресурсов; 

- обучающийся при выполнении и защите отчета демонстрирует продвинутый уровень сформированности компетенций, 
предусмотренных программой практики; 

- отчет о прохождении производственной практики имеет положительную характеристику руководителей практики от 
предприятия и кафедры на обучающегося; 

зачет /оценка «хорошо» (71-85 баллов) ставится обучающемуся: 

- отчет выполнен в соответствии с заданием, грамотно, характеризуется логичным, последовательным изложением 
материала, допущены небольшие неточности при формировании выводов/расчетов, предложений; содержит 
незначительные ошибки/опечатки в текстовой части отчета; 

- проведено научное исследование в соответствие с полученным заданием; 
  



- отчет выполнен с использованием современных информационных технологий и ресурсов; 

- обучающийся при выполнении и защите отчета демонстрирует базовый уровень сформированности компетенций, 
предусмотренных программой практики; 

- отчет о прохождении производственной практики имеет положительную характеристику руководителей практики от 
предприятия и кафедры на обучающегося; 

зачет /оценка «удовлетворительно» (56-70 баллов) ставится обучающемуся: 

- отчет выполнен в соответствии с заданием, материал изложен последовательно, допущены неточности при 
формировании выводов/расчетов, предложений; содержит ошибки/опечатки в текстовой части отчета; 

- присутствуют элементы научного исследования, творческий подход к решению поставленных задач проявляется 
незначительно; 

- отчет выполнен с использованием современных информационных технологий и ресурсов; 

- обучающийся при выполнении и защите отчета демонстрирует пороговый уровень сформированности компетенций, 
предусмотренных программой практики; 

- отчет о прохождении производственной практики имеет положительную характеристику руководителей практики от 
предприятия и кафедры на обучающегося; 

незачет /оценка «неудовлетворительно» (менее 56 баллов) ставится обучающемуся: 

- отчет выполнен не в соответствии с заданием, материалы не подтверждены соответствующими выводами и/или 
обоснованными расчетами, предложениями; текстовая часть отчета содержит многочисленные ошибки; 

- творческий подход к решению поставленных задач не проявляется; отсутствуют элементы научного исследования; 

- отчет выполнен с использованием современных пакетов компьютерных программ, информационных технологий и 
информационных ресурсов; 

- обучающийся при выполнении и защите отчета показывает не сформированность компетенций, предусмотренных 
программой практики; 

- отчет имеет отрицательную характеристику руководителей практики от предприятия и кафедры на обучающегося. 

Критерии оценивания контрольной работы текущего контроля успеваемости обучающихся (рекомендуемое) 

Комплект контрольных вопросов для проведения устных опросов 

Критерии оценивания (устанавливаются разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

Примерные критерии оценивания: 

– правильность ответа по содержанию задания (учитывается количество и характер ошибок при ответе); 

– полнота и глубина ответа (учитывается количество усвоенных фактов, понятий и т.п.); 

– сознательность ответа (учитывается понимание излагаемого материала); 

– логика изложения материала (учитывается умение строить целостный, последовательный рассказ, грамотно 
пользоваться специальной терминологией); 

– использование дополнительного материала; 

– рациональность использования времени, отведенного на задание (не одобряется затянутость выполнения задания, 
устного ответа во времени, с учетом индивидуальных особенностей обучающихся). 

Шкала оценивания (устанавливается разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

 

Примерная шкала оценивания: 

Баллы 
для учета в рейтинге (оценка) Степень удовлетворения критериям 

86-100 баллов 

«отлично» 

Обучающийся полно и аргументировано отвечает по содержанию вопроса (задания); 
обнаруживает понимание материала, может обосновать свои суждения, применить знания 
на практике, привести необходимые примеры не только по учебнику, но и самостоятельно 
составленные; излагает материал последовательно и правильно. 

71-85  баллов 

«хорошо» 

Обучающийся достаточно полно и аргументировано отвечает по содержанию вопроса 
(задания); обнаруживает понимание материала, может обосновать свои суждения, 
применить знания на практике, привести необходимые примеры не только по учебнику, но 
и самостоятельно составленные; излагает материал последовательно. Допускает 1-2 
ошибки, исправленные с помощью наводящих вопросов. 

56-70  баллов 
«удовлетво-рительно» 

Обучающийся обнаруживает знание и понимание основных положений данного задания, но 
излагает материал неполно и допускает неточности в определении понятий или 
формулировке правил; не умеет достаточно глубоко и доказательно обосновать свои 
суждения и привести свои примеры; излагает материал непоследовательно и допускает 
ошибки. 

0-55  баллов 

«неудовлетворительно» 

Обучающийся обнаруживает незнание ответа на соответствующее задание (вопрос), 
допускает ошибки в формулировке определений и правил, искажающие их смысл, 
беспорядочно и неуверенно излагает материал. Отмечаются такие недостатки в подготовке 
обучающегося, которые являются серьезным препятствием к успешному овладению 
последующим материалом. 

  
Критерии оценивания контрольной работы дискуссионных тем и вопросов для круглого стола 

(дискуссии, полемики, диспута, дебатов) 

 Перечень дискуссионных тем 
  



Критерии оценивания (устанавливаются разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

Примерные критерии оценивания: 

- теоретический уровень знаний; 

- качество ответов на вопросы; 

- подкрепление материалов фактическими данными (статистические данные или др.); 

- практическая ценность материала; 

- способность делать выводы; 

- способность отстаивать собственную точку зрения; 

- способность ориентироваться в представленном материале; 

- степень участия в общей дискуссии. 

Шкала оценивания (устанавливается разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

 

Примерная шкала оценивания: 

 

Баллы 

для учета в рейтинге (оценка) 
Степень удовлетворения критериям 

86-100 баллов 

«отлично» 

Обучающийся свободно владеет учебным материалом; проявляет навыки анализа, 
обобщения, критического осмысления, публичной речи, аргументации, ведения дискуссии 
и полемики, критического восприятия информации; материал изложен грамотно, в 
определенной логической последовательности, точно 
используется терминология; показано умение иллюстрировать теоретические положения 
конкретными примерами, применять их в новой ситуации; высказывать свою точку зрения. 

71-85 баллов 

«хорошо» 

Ответ удовлетворяет в основном требованиям на оценку «отлично», но при этом имеет 
один из недостатков: в усвоении учебного материала допущены небольшие пробелы, не 
исказившие содержание ответа; допущены один – два недочета в формировании навыков 
публичной речи, аргументации, ведения дискуссии и полемики, критического восприятия 
информации. 

56-70 баллов 
«удовлетво-рительно» 

Неполно или непоследовательно раскрыто содержание материала, но показано общее 
понимание вопроса и продемонстрированы умения, достаточные для дальнейшего 
усвоения материала; имелись затруднения или допущены ошибки в определении понятий, 
использовании терминологии, исправленные после нескольких наводящих вопросов. 
Обучающийся не может применить теорию в новой ситуации. 

0-55  баллов 

«неудовлетворительно» 

Не раскрыто основное содержание учебного материала; обнаружено незнание или 
непонимание большей или наиболее важной части учебного материала; допущены ошибки 
в определении понятий, при использовании терминологии, которые не исправлены после 
нескольких наводящих вопросов; не сформированы умения и навыки публичной речи, 
аргументации, ведения дискуссии и полемики, критического восприятия информации. 

  
Критерии оценивания контрольной работы для контрольной работы 

(обязательно для дисциплин, где по УП предусмотрена контрольная работа) 

 

 

Перечень заданий для контрольной работы 

Критерии оценивания (устанавливаются разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

Примерные критерии оценивания: 

– полнота раскрытия темы; 

– правильность формулировки и использования понятий и категорий; 

– правильность выполнения заданий/ решения задач; 

– аккуратность оформления работы и др. 

Шкала оценивания (устанавливается разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

 

Примерная шкала оценивания: 

 

 

Баллы 
для учета в рейтинге (оценка) 

Степень удовлетворения критериям 

86-100 баллов 
«отлично» 

Полное раскрытие темы, указание точных названий и определений, правильная 
формулировка понятий и категорий, приведены все необходимые формулы, 
соответствующая статистика и т.п., все задания выполнены верно (все задачи решены 
правильно), работа выполнена аккуратно, без помарок. 

71-85  баллов 
«хорошо» 

Недостаточно полное раскрытие темы, одна-две несущественные ошибки в определении 
понятий и категорий, в формулах, статистических данных и т. п., кардинально не меняющие 
суть изложения, наличие незначительного количества грамматических и стилистических 
ошибок, одна-две несущественные погрешности при выполнении заданий 

  



 или в решениях задач. Работа выполнена аккуратно. 
 56-70  баллов 

«удовлетво-рительно» 
Ответ отражает лишь общее направление изложения лекционного материала, наличие 
более двух несущественных или одной-двух существенных ошибок в определении понятий 
и категорий, формулах, статистических данных и т. п.; большое количество грамматических 
и стилистических ошибок, одна-две существенные ошибки при выполнении заданий или в 
решениях задач. Работа выполнена небрежно. 

0-55  баллов 

«неудовлетворительно» 

Обучающийся демонстрирует слабое понимание программного материала. Тема не 
раскрыта, более двух существенных ошибок в определении понятий и категорий, в 
формулах, статистических данных, при выполнении заданий или в решениях задач, 
наличие грамматических и стилистических ошибок и др. 

Критерии оценивания контрольной работы для практических (лабораторных) работ 
 Критерии оценивания (устанавливаются разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 

оценки успеваемости обучающихся) 

Примерные критерии оценивания: 

– правильность выполнения задания на практическую/лабораторную работу в соответствии с вариантом; 

– степень усвоения теоретического материала по теме практической /лабораторной работы; 

– способность продемонстрировать преподавателю навыки работы в инструментальной программной среде, а также 
применить их к решению типовых задач, отличных от варианта задания; 

– качество подготовки отчета по практической / лабораторной работе; 

– правильность и полнота ответов на вопросы преподавателя при защите работы 

и др. 

Шкала оценивания (устанавливается разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

 

Примерная шкала оценивания практических занятий (лабораторных работ): 

 

 

Баллы 
для учета в рейтинге (оценка) 

Степень удовлетворения критериям 

86-100 баллов 
«отлично» 

Выполнены все задания практической (лабораторной) работы, обучающийся четко и без 
ошибок ответил на все контрольные вопросы. 

71-85  баллов 
«хорошо» 

Выполнены все задания практической (лабораторной) работы; обучающийся ответил на все 
контрольные вопросы с замечаниями. 

56-70  баллов 
«удовлетво-рительно» 

Выполнены все задания практической (лабораторной) работы с замечаниями; обучающийся 
ответил на все контрольные вопросы с замечаниями. 

0-55  баллов 
«неудовлетворительно» 

Обучающийся не выполнил или выполнил неправильно задания практической 
(лабораторной) работы; обучающийся ответил на контрольные вопросы с ошибками или не 
ответил на контрольные вопросы. 

Критерии оценивания контрольной работы для выполнения 

расчетно-графической работы,  работы на тренажере 
 

 

Комплект заданий 

Критерии оценивания (устанавливаются разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

Примерные критерии оценивания: 

В качестве критериев могут быть выбраны, например: 

– соответствие срока сдачи работы установленному преподавателем; 

– соответствие содержания и оформления работы предъявленным требованиям; 

– способность выполнять вычисления; 

– умение использовать полученные ранее знания и навыки для решения конкретных задач; 

– умение отвечать на вопросы, делать выводы, пользоваться профессиональной и общей лексикой; 

– обоснованность решения и соответствие методике (алгоритму) расчетов; 

Шкала оценивания (устанавливается разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

  

Примерная шкала оценивания: 

 

 

 

Баллы 

для учета в рейтинге (оценка) 
Степень удовлетворения критериям 

86-100 баллов 

«отлично» 

Все материалы, расчеты, построения оформлены согласно требованиям и демонстрируют 
высокий уровень освоения теоретического материала, способность составлять и 
реализовать алгоритм решения по исходным данным. Вычисления выполнены четко, 
ответы на вопросы, выводы к работе отражают точку зрения обучающегося на решаемую 
проблему. Все материалы представлены в установленный срок, не требуют 

  



 дополнительного времени на завершение. 71-85  баллов 

«хорошо» 

Все материалы, расчеты, построения оформлены согласно требованиям и демонстрируют 
достаточно высокий уровень освоения теоретического материала, способность составлять и 
реализовать алгоритм решения по исходным данным. В работе присутствуют 
несущественные ошибки при вычислениях и построении чертежей, не влияющие на общий 
результат работы, при грамотном ответе на большинство поставленных вопросов. Все 
материалы представлены в установленный срок, не требуют дополнительного времени на 
завершение. 

56-70  баллов 

«удовлетво-рительно» 

Материалы, расчеты, построения оформлены с ошибками, не в полном объеме, 
демонстрируют наличие пробелов в освоении теоретического материала, низкий уровень 
способности составлять и реализовать алгоритм решения по исходным данным. В работе 
присутствуют ошибки, которые не оказывают существенного влияния на окончательный 
результат. Работа оформлена неаккуратно, представлена с задержкой и требует 
дополнительного времени на завершение. 

0-55  баллов 
«неудовлетворительно» 

Демонстрирует низкий/ниже среднего уровень освоения теоретического материала, 
неспособность составлять и реализовать алгоритм решения по исходным данным. Многие 
требования, предъявляемые к заданию, не выполнены. Обучающийся не может ответить на 
замечания преподавателя, не владеет материалом работы, не в состоянии дать объяснения 
выводам и теоретическим положениям данной работы. Оформление работы не 
соответствует требованиям. 

Критерии оценивания контрольной работы тестовых заданий 
 Материалы тестовых заданий 

Материалы тестовых заданий следует сгруппировать по темам/разделам изучаемой дисциплины (модуля) в следующем 
виде: 

Тема (темы) / Раздел дисциплины (модуля) 

Тестовые задания по данной теме (темам)/Разделу с указанием правильных ответов. 

Критерии оценивания (устанавливаются разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

Примерные критерии оценивания: 

- отношение правильно выполненных заданий к общему их количеству 

Шкала оценивания (устанавливается разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

 

Примерная шкала оценивания: 

 

 

Баллы 
для учета в рейтинге (оценка) 

Степень удовлетворения критериям 

86-100 баллов «отлично» Выполнено 86-100% заданий 

71-85  баллов «хорошо» Выполнено 71-85% заданий 

56-70  баллов «удовлетво-рительно» Выполнено 56-70% заданий 

0-55  баллов «неудовлетворительно» Выполнено 0-56% заданий 

Критерии оценивания контрольной работы разноуровневых задач (заданий) 

 Задачи репродуктивного уровня 

 

 

Задачи реконструктивного уровня 

 

 

Задачи творческого уровня 

 

 

Критерии оценивания (устанавливаются разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

Примерные критерии оценивания: 

– полнота знаний теоретического контролируемого материала; 

– полнота знаний практического контролируемого материала, демонстрация умений и навыков решения типовых задач, 
выполнения типовых заданий/упражнений/казусов; 

– умение самостоятельно решать проблему/задачу на основе изученных методов, приемов, технологий; 

– умение ясно, четко, логично и грамотно излагать собственные размышления, делать умозаключения и выводы; 

– полнота и правильность выполнения задания. 

Шкала оценивания (устанавливается разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

 

Примерная шкала оценивания: 

 

Баллы Степень удовлетворения критериям 
  



для учета в рейтинге (оценка)  

86-100 баллов «отлично» Демонстрирует очень высокий/высокий уровень знаний, умений, навыков в соответствии с 
критериями оценивания. Все требования, предъявляемые к заданию, выполнены. 

71-85  баллов «хорошо» Демонстрирует достаточно высокий/выше среднего уровень знаний, умений, навыков в 
соответствии с критериями оценивания. Все требования, предъявляемые к заданию, 
выполнены. 

56-70  баллов «удовлетво-рительно» Демонстрирует средний уровень знаний, умений, навыков в соответствии с критериями 
оценивания. Большинство требований, предъявляемых к заданию, выполнены. 

0-55  баллов «неудовлетворительно» Демонстрирует низкий/ниже среднего уровень знаний, умений, навыков в соответствии с 
критериями оценивания. Многие требования, предъявляемые к заданию, не выполнены. 
Нет ответа. Не было попытки решить задачу. 

Критерии оценивания контрольной работы темы эссе 

(рефератов, докладов, сообщений) 
 

 
Перечень тем эссе/докладов/рефератов/сообщений и т.п. 

Критерии оценивания (устанавливаются разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

Примерные критерии оценивания: 

– полнота раскрытия темы; 

– степень владения понятийно-терминологическим аппаратом дисциплины; 

– знание фактического материала, отсутствие фактических ошибок; 

– умение логически выстроить материал ответа; 

– умение аргументировать предложенные подходы и решения, сделанные выводы; 

– степень самостоятельности, грамотности, оригинальности в представлении материала (стилистические обороты, 
манера изложения, словарный запас, отсутствие или наличие грамматических ошибок); 

– выполнение требований к оформлению работы. 

Шкала оценивания (устанавливается разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся). 

  

Примерная шкала оценивания письменных работ: 

Баллы 
для учета в рейтинге (оценка) 

Степень удовлетворения критериям 

86-100 баллов «отлично» Содержание работы в целом соответствует теме задания. Продемонстрировано знание 
фактического материала, отсутствуют ошибки. Продемонстрировано уверенное владение 
понятийно-терминологическим аппаратом дисциплины (уместность употребления, 
аббревиатуры, толкование и т.д.), отсутствуют ошибки в употреблении терминов. 

Показано умелое использование категорий и терминов дисциплины в их ассоциативной 
взаимосвязи. 

Ответ четко структурирован и выстроен в заданной логике. Части ответа логически 
взаимосвязаны. Отражена логическая структура проблемы (задания): постановка проблемы 
– аргументация – выводы. Объем ответа укладывается в заданные рамки при сохранении 
смысла. 

Продемонстрировано умение аргументировано излагать собственную точку зрения. Видно 
уверенное владение освоенным материалом, изложение сопровождено адекватными 
иллюстрациями (примерами) из практики. 

Высокая степень самостоятельности, оригинальность в представлении материала: 
стилистические обороты, манера изложения, словарный запас. Отсутствуют 
стилистические и орфографические ошибки в тексте. 

Работа выполнена аккуратно, без помарок и исправлений. 

71-85  баллов «хорошо» Содержание ответа в целом соответствует теме задания. Продемонстрировано знание 
фактического материала, встречаются несущественные фактические ошибки. 
Продемонстрировано владение понятийно-терминологическим аппаратом дисциплины 
(уместность употребления, аббревиатуры, толкование и т.д.), отсутствуют ошибки в 
употреблении терминов. 

Показано умелое использование категорий и терминов дисциплины в их ассоциативной 
взаимосвязи. 

Ответ в достаточной степени структурирован и выстроен в заданной логике без нарушений 
общего смысла. Части ответа логически взаимосвязаны. Отражена логическая структура 
проблемы (задания): постановка проблемы – аргументация – выводы. Объем ответа 
незначительно превышает заданные рамки при сохранении смысла. 

Продемонстрировано умение аргументированно излагать собственную точку зрения, но 
аргументация не всегда убедительна. Изложение лишь отчасти сопровождено адекватными 
иллюстрациями (примерами) из практики. 
Достаточная степень самостоятельности, оригинальность в представлении материала. 
Встречаются мелкие и не искажающие смысла ошибки в стилистике, стилистические 
штампы. Есть 1–2 орфографические ошибки. 

Работа выполнена аккуратно, без помарок и исправлений. 

56-70  баллов  «удовлетво-рительно» Содержание работы в целом соответствует теме задания. Продемонстрировано 
удовлетворительное знание фактического материала, есть фактические ошибки (25– 30%). 

  



 Продемонстрировано достаточное владение понятийно-терминологическим аппаратом 
дисциплины, есть ошибки в употреблении и трактовке терминов, расшифровке 
аббревиатур. 

Ошибки в использовании категорий и терминов дисциплины в их ассоциативной 
взаимосвязи. 

Ответ плохо структурирован, нарушена заданная логика. Части ответа логически 
разорваны, нет связок между ними. Ошибки в представлении логической структуры 
проблемы (задания): постановка проблемы – аргументация – выводы. Объем ответа в 
существенной степени (на 25–30%) отклоняется от заданных рамок. 

Нет собственной точки зрения либо она слабо аргументирована. Примеры, приведенные в 
ответе в качестве практических иллюстраций, в малой степени соответствуют изложенным 
теоретическим аспектам. 
Текст работы примерно наполовину представляет собой стандартные обороты и фразы из 
учебника/лекций. Обилие ошибок в стилистике, много стилистических штампов. Есть 3–5 
орфографических ошибок. 
Работа выполнена не очень аккуратно, встречаются помарки и исправления. 

 
0-55  баллов  «неудовлетворительно» Содержание ответа не соответствует теме задания или соответствует ему в очень малой 

степени. 
Продемонстрировано крайне слабое владение понятийно-терминологическим аппаратом 
дисциплины (неуместность употребления, неверные аббревиатуры, искаженное толкование 
и т.д.), присутствуют многочисленные ошибки в употреблении терминов. 
Продемонстрировано крайне низкое (отрывочное) знание фактического материала, много 
фактических ошибок – практически все факты (данные) либо искажены, либо неверны. 
Ответ представляет собой сплошной текст без структурирования, нарушена заданная 
логика. Части ответа не взаимосвязаны логически. Нарушена логическая структура 
проблемы (задания): постановка проблемы – аргументация – выводы. Объем ответа более 
чем в 2 раза меньше или превышает заданный. Показаны неверные ассоциативные 
взаимосвязи категорий и терминов дисциплины. 

Отсутствует аргументация изложенной точки зрения, нет собственной позиции. 
Отсутствуют примеры из практики либо они неадекватны. 

Текст ответа представляет полную кальку текста учебника/лекций. Стилистические ошибки 
приводят к существенному искажению смысла. Большое число орфографических ошибок в 
тексте (более 10 на страницу). 
Работа выполнена неаккуратно, с обилием помарок и исправлений. В работе один абзац и 
больше позаимствован из какого-либо источника без ссылки на него. 

Критерии оценивания контрольной работы участия обучающегося в активных формах обучения (доклады, 
выступления на семинарах, практических занятиях и пр.): 

Баллы 

для учета в рейтинге (оценка) 
Степень удовлетворения критериям 

86-100 баллов «отлично» Полное раскрытие вопроса; указание точных названий и определений; правильная 
формулировка понятий и категорий; самостоятельность ответа, умение вводить и 
использовать собственные классификации и квалификации, анализировать и делать 
собственные выводы по рассматриваемой теме; использование дополнительной литературы 
и иных материалов и др. 

71-85  баллов «хорошо» Недостаточно полное, по мнению преподавателя, раскрытие темы; несущественные 
ошибки в определении понятий, категорий и т.п., кардинально не меняющих суть 
изложения; использование устаревшей учебной литературы и других источников 

56-70  баллов «удовлетво-рительно» Отражение лишь общего направления изложения лекционного материала и материала 
современных учебников; наличие достаточного количества несущественных или одной - 
двух существенных ошибок в определении понятий и категорий и т. п.; использование 
устаревшей учебной литературы и других источников; неспособность осветить 
проблематику учебной дисциплины и др. 

0-55  баллов «неудовлетворительно» Темы не раскрыта; большое количество существенных ошибок; отсутствие умений и 
навыков, обозначенных выше в качестве критериев выставления положительных оценок и 
др. 

Критерии оценивания контрольной работы кейс-задач 
 Задание (я): 

Критерии оценивания (устанавливаются разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

Примерные критерии оценивания: 

- соответствие решения сформулированным в кейсе вопросам (адекватность проблеме и рынку); 

- оригинальность подхода (новаторство, креативность); 

- применимость решения на практике; 

- глубина проработки проблемы (обоснованность решения, наличие альтернативных вариантов, прогнозирование 
возможных проблем, комплексность решения). 

Шкала оценивания (устанавливается разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

 

Примерная шкала оценивания: 

  



 

 

Баллы 

для учета в рейтинге (оценка) 
Степень удовлетворения критериям 

86-100 баллов «отлично» Предложенное решение соответствует поставленной в кейс-задаче проблеме. Обучающийся 
применяет оригинальный подход к решению поставленной проблемы, демонстрирует 
высокий уровень теоретических знаний, анализ соответствующих источников. 
Формулировки кратки, ясны и точны. Ожидаемые результаты применения предложенного 
решения конкретны, измеримы и обоснованы. 

71-85 баллов «хорошо» Предложенное решение соответствует поставленной в кейс-задаче проблеме. Обучающийся 
применяет в основном традиционный подход с элементами новаторства, частично 
подкрепленный анализом соответствующих источников, демонстрирует хороший уровень 
теоретических знаний. Формулировки недостаточно кратки, ясны и точны. Ожидаемые 
результаты применения предложенного решения требуют исправления незначительных 
ошибок. 

56-70  баллов «удовлетво-рительно» Демонстрирует средний уровень знаний, умений, навыков в соответствии с критериями 
оценивания. Предложенное решение требует дополнительной конкретизации и 
обоснования, в целом соответствует  поставленной в задаче проблеме. При решении 
поставленной проблемы обучающийся применяет традиционный подход, демонстрирует 
твердые знания по поставленной проблеме. Предложенное решение содержит ошибки, 
уверенно исправленные после наводящих вопросов. 

0-55  баллов «неудовлетворительно» Наличие грубых ошибок в решении ситуации, непонимание сущности рассматриваемой 
проблемы, неуверенность и неточность ответов после наводящих вопросов. Предложенное 
решение не обосновано и не применимо на практике 

Критерии оценивания контрольной работы для деловой (ролевой) игры 

Тема (проблема) 

 

Концепция игры 

 

Роли: 

 

 

Задания (вопросы, проблемные ситуации и др.) 

 

Ожидаемый (е) результат(ы) 

 

Критерии оценивания (устанавливаются разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

Примерные критерии оценивания: 

­ качество усвоения информации; 

­ выступление; 

­ содержание вопроса; 

­ качество ответов на вопросы; 

­ значимость дополнений, возражений, предложений; 

­ уровень делового сотрудничества; 

­ соблюдение правил деловой игры; 

­ соблюдение регламента; 

­ активность; 

­ правильное применение профессиональной лексики. 

Шкала оценивания (устанавливается разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

 

Примерная шкала оценивания: 

 

 

Баллы 
для учета в рейтинге (оценка) 

Степень удовлетворения критериям 

86-100 баллов «отлично» Участник деловой игры продемонстрировал понимание сути поставленной проблемы; 
теоретические положения изложены с использованием профессиональной лексики; ответы 
и выступления четкие и краткие, логически последовательные; активное участие в деловой 
игре. 

71-85 баллов «хорошо» Участник деловой игры продемонстрировал понимание сути поставленной проблемы; 
теоретические положения изложены с использованием профессиональной лексики с 
незначительными ошибками; ответы и выступления в основном краткие, но не всегда 
четкие и логически последовательные; участие в деловой игре. 

56-70  баллов «удовлетво-рительно» Участник деловой игры продемонстрировал понимание сути поставленной проблемы;   



 теоретические положения изложены со слабым использованием профессиональной 
лексики; ответы и выступления многословные, нечеткие и без должной логической 
последовательности; пассивное участие в деловой игре. 

 0-55  баллов «неудовлетворительно» Участник деловой игры продемонстрировал затруднения в понимании сути поставленной 
проблемы; отсутствие необходимых знаний и умений для решения проблемы; затруднения 
в построении самостоятельных высказываний; обучающийся практически не принимает 
участия в игре. 

Критерии оценивания контрольной работы для тем групповых и/или индивидуальных творческих 
заданий/проектов 

Групповые творческие задания (проекты): 

 

 

Индивидуальные творческие задания (проекты): 

 

 

Критерии оценивания (устанавливаются разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

Примерные критерии оценивания: 

- актуальность темы; 

- соответствие содержания работы выбранной тематике; 

- соответствие содержания и оформления работы установленным требованиям; 

- обоснованность результатов и выводов, оригинальность идеи; 

- новизна полученных данных; 

- личный вклад обучающихся; 

- возможности практического использования полученных данных. 

Шкала оценивания (устанавливается разработчиком самостоятельно с учетом использования рейтинговой системы 
оценки успеваемости обучающихся) 

 

Примерная шкала оценивания: 

 

 

Баллы 

для учета в рейтинге (оценка) 
Степень удовлетворения критериям 

86-100 баллов «отлично» Работа демонстрирует точное понимание задания. Все материалы имеют непосредственное 
отношение к теме; источники цитируются правильно. Результаты работы представлены 
четко и логично, информация точна и отредактирована. Работа отличается яркой 
индивидуальностью и выражает точку зрения обучающегося. 

71-85  баллов «хорошо» Помимо материалов, имеющих непосредственное отношение к теме, включаются 
некоторые материалы, не имеющие отношение к ней; используется ограниченное 
количество источников. Не вся информация взята из достоверных источников; часть 
информации неточна или не имеет прямого отношения к теме. Недостаточно выражена 
собственная позиция и оценка информации. 

56-70  баллов «удовлетво-рительно» Часть материалов не имеет непосредственного отношения к теме, используется 2-3 
источника. Делается слабая попытка проанализировать информацию. Материал логически 
не выстроен и подан внешне непривлекательно, не дается четкого ответа на поставленные 
вопросы. Нет критического взгляда на проблему. 

0-55  баллов «неудовлетворительно» Больше половины материалов не имеет непосредственного отношения к теме, используется 
один источник. Не делается попытка проанализировать информацию. Материал логически 
не выстроен и подан внешне непривлекательно, не дается ответа на поставленные вопросы. 

  ИЗМЕНЕНИЯ И ДОПОЛНЕНИЯ 

Ведомость изменений 

№ 
п/п 

Вид обновлений Содержание изменений, вносимых в ООП Обоснование изменений 

1    

2    

3    

4    

5    

6    
. 


