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Аннотация. В статье представлены результаты оценки биологической и хозяйствен-
ной эффективности баковых смесей гербицидов (Унико, ККР + Арго, МЭ и Агростар, ВДГ +
Арго, МЭ) в посевах яровой пшеницы сорта Селенга в степной зоне Западного Забайкалья.
Исследования проведены в 2022–2024 гг. в ООО «Куйтунское» (Республика Бурятия) на
агроземе аккумулятивно-карбонатном. Технология возделывания соответствовала рекомен-
дациям зональной системы земледелия региона. Учет засоренности осуществляли количе-
ственным методом, урожайность определяли прямым комбайнированием. Анализ метеоро-
логических условий вегетационных периодов 2022–2024 гг. в степной зоне показывает су-
щественные различия по увлажнению и температурному режиму, которые напрямую влияли
на рост и развитие как яровой пшеницы, так и сорного компонента. Установлено, что обе
баковые смеси обеспечивали достоверное снижение численности целевых видов сорных
растений: против мари белой и горца вьюнкового наибольшую эффективность продемонст-
рировала смесь Агростар, ВДГ + Арго, МЭ, тогда как Унико, ККР + Арго, МЭ показал стабиль-
ное действие против солянки обыкновенной и проса сорного. Применение гербицидов спо-
собствовало повышению урожайности зерна на 19,0–30,0% относительно контроля. Макси-
мальную среднюю урожайность (27,3 ц/га) и устойчивость к метеорологическим факторам
обеспечила смесь Унико, ККР + Арго, МЭ. Выявлена положительная корреляция между био-
логической эффективностью препаратов и продуктивностью посевов. Результаты обосно-
вывают целесообразность применения баковых смесей гербицидов с комплементарным
спектром действия для оптимизации системы защиты яровой пшеницы в условиях контра-
стного увлажнения степной зоны Западного Забайкалья.
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Abstract. The article deals with the results of assessment of the biological and economic
efficiency of herbicides tank mixtures (Unico, CCS + Argo, ME and Agrostar, WDG + Argo, ME) in
spring wheat crops of the “Selenga” variety in the steppe zone of Western Transbaikalia. The
studies were conducted in 2022–2024 at OOO “Kuitunskoe” (a LLC under the laws of Russian
Federation) (Republic of Buryatia) on accumulative-carbonated agrozem. The cultivation technology
met the recommendations of the zonal farming system of the region. Weed infestation was assessed
using the quantitative method, and yield capacity was determined by direct combining. Analysis of
meteorological conditions during the growing seasons of 2022–2024 in the steppe zone reveals
significant differences in moisture supply and temperature regime, which directly affected the growth
and development of both spring wheat and the weed plants. It was found that both tank mixtures
provided a statistically significant reduction in the density of target weed species: the mixture Agrostar,
WDG + Argo, ME demonstrated the highest efficiency against lamb’s quarter and black-bindweed,
whereas Unico, CCS + Argo, ME showed consistent activity against Russian thistle and barnyard
grass. Herbicide application contributed to an increase in yield capacity by 19.0–30.0% with regard
to the control. The highest average yield (27.3 dt/ha) and resistance to various meteorological
conditions were provided by the mixture Unico, CCS + Argo, ME. A positive correlation was revealed
between the biological efficiency of the preparations and crop productivity. The results substantiate
the feasibility of using herbicides tank mixtures with complementary spectra of action to optimize
the spring wheat protection system under conditions of contrasting moisture supply in the steppe
zone of Western Transbaikalia.

Keywords: weed plants, tank mixtures, biological efficiency, spring wheat, yield capacity.

Введение. Современные исследова-
ния подтверждают высокую эффектив-
ность гербицидов и их баковых смесей в
борьбе с сорной растительностью в по-
севах яровой пшеницы. В условиях Ле-
нинградской области выявили 100% био-
логическую эффективность трехкомпо-
нентного гербицида Аминка Трио, СЭ про-
тив однолетних и многолетних двудольных
сорняков [1]. Высокие результаты также
показал препарат Аксиал Кросс, КЭ, в
шести регионах РФ его эффективность
против злаковых и двудольных сорняков
достигала 100% (щетинник, овсюг, пасту-
шья сумка), а прибавка урожайности ози-
мой пшеницы составила от 0,88 до 1,65 т/
га [2]. В Северо-Казахстанской области
наибольшая эффективность отмечена
для противооднодольного гербицида Арго
(92,7%) и баковой смеси Арго + Зенит
(92,3%) против однодольных и двудоль-
ных сорняков [3]. Особого внимания зас-
луживают исследования сортовой чув-
ствительности к гербицидам. Установле-
но, что сорт яровой пшеницы Минус бо-
лее чувствителен к гербициду Банвел (ди-
камба): при двукратной дозе суммарная
длина корней проростков уменьшилась на
43,6%, тогда как у сорта Землячка Сиби-
ри существенных зависимостей не выяв-

лено [4]. Это указывает на генетическую
детерминированность реакции растений
на стресс-фактор. Эффективность гер-
бицидов тесно связана с агротехнически-
ми приемами. Дифференцированная от-
вальная вспашка на глубину 14–24 см в
сочетании с ГИС-технологиями обеспечи-
ла урожайность яровой пшеницы 3,65 т/га,
тогда как минимальная обработка досто-
верно ее снижала [5]. Установлено, что
технология No-till повышает общую засо-
ренность посевов на 84,7–118,1% по
сравнению с традиционной обработкой,
однако интенсификация (внесение удоб-
рений, применение гербицидов и фунги-
цидов) снижает засоренность на 38,2% и
повышает урожайность до 3,09–3,43 т/га
[6]. Применение баковых смесей неред-
ко превосходит раздельное использова-
ние гербицидов. Смесь Ластик + Кросс
снизила общую засоренность на 32,5%,
обеспечив прибавку урожая 6,1 ц/га и
улучшение качества зерна (повышение
белка на 3%, клейковины – на 5,6%) [7].
В Тюменской области произошло увеличе-
ние урожайности яровой пшеницы на
26,3–29,5% при применении гербицидов,
причем наибольшую прибавку (0,56 т/га)
дала смесь Агро Прим + Гранат + Прима-
донна [8]. В условиях степной зоны Буря-
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тии подчеркивается, что при высокой за-
соренности просом сорным (455–514 шт./м2)
недобор урожая может достигать 42%, а
применение гербицидов против двудоль-
ных сорняков не всегда эффективно [9].
Гербицид на основе трибенурон-метила,
флорасулама и метсульфурон-метила
вызывает 100% гибель ряда двудольных
сорняков (василек, звездчатка, подмарен-
ник, марь белая), а сохранение урожая
яровой пшеницы составляет 12,4–12,9%
[10]. В целом, биологическая эффектив-
ность современных гербицидных комби-
наций превышает 90%, однако статисти-
чески достоверной разницы между раз-
личными смесями часто не выявляется
[11]. Таким образом, выбор гербицида или
баковой смеси должен основываться на
видовом составе сорняков, погодных ус-
ловиях, технологии обработки почвы и
сортовых особенностях культуры.

Целью исследования являлось опре-
деление биологической и хозяйственной
эффективности баковых смесей гербици-
дов на яровой пшенице в условиях степ-
ной зоны Западного Забайкалья.

Условия и методика исследова-
ния. Объектом исследования выступили
три современных гербицида: Унико, ККР
(флорасулам – 2,5 г/л + флуроксипир –
100 г/л); Агростар, ВДГ (Трибенурон-ме-
тил – 750 г/кг); Арго, МЭ (клодинафоп-
пропаргил – 24 г/л + мефенпир-диэтил –
30 г/л + феноксапроп-П-этил – 80 г/л).

Схема опыта:
1. Контроль (без обработки);
2. Унико, ККР  – 1,0 л/га + Арго, МЭ –

0,7 л/га;
3. Агростар, ВДГ – 0,015 кг/га + Арго,

МЭ – 0,7 л/га.
Полевые исследования проведены в

производственных условиях ООО «Куй-
тунское» (Тарбагатайский район, Респуб-
лика Бурятия). Почва опытного участка
представлена агроземом аккумулятивно-
карбонатным по каштановой почве. В па-
хотном горизонте реакция среды нейт-
ральная (pHводн = 6,8 по ГОСТ 26483-
85), карбонаты не выявлены. Содержа-
ние органического углерода составляет
1,3 %, гумуса – 2,24 % (метод Тюрина в
модификации Никитина). Обеспеченность

подвижными формами фосфора и калия
по методу Мачигина (ГОСТ 26205-91) – 5,5
и 10,8 мг/100 г почвы соответственно,
содержание обменных кальция и магния
– 31,8 и 6,8 мг-экв/100 г.

Культура яровая пшеница сорта Се-
ленга. Технология возделывания соответ-
ствовала рекомендациям зональной си-
стемы земледелия региона [12]. Яровая
пшеница размещалась в трехпольном
зернопаровом севообороте (чистый пар
– яровая пшеница – овес) без примене-
ния минеральных и органических удобре-
ний. Посев осуществляли во второй де-
каде мая с нормой 4,5 млн зерен/га, глу-
бина заделки семян – 5 – 7 см.

Полевой опыт заложен методом рен-
домизированных блоков. Площадь учет-
ной делянки составляла 24 м2, повтор-
ность – четырехкратная. Обработку посе-
вов проводили опрыскиванием в фазу
кущения с нормой расхода рабочей жид-
кости 300 л/га. Засоренность учитывали
количественным методом путем наложе-
ния учетной рамки площадью 0,25 м2 в
трехкратной повторности. Урожайность
определяли методом прямого комбайни-
рования с последующим пересчетом на
гектарную площадь.

Анализ метеорологических условий
вегетационных периодов 2022–2024 гг. в
степной зоне показывает существенные
различия по увлажнению и температурно-
му режиму, которые напрямую влияли на
рост и развитие как яровой пшеницы, так
и сорного компонента (рис. 1).

Засушливый 2022 год (количество
осадков 183,3 мм при норме 284,1 мм)
характеризовался иссушением верхнего
слоя почвы в мае – начале июня, что при-
вело к неравномерным всходам культу-
ры, ограничило появление сорняков в
ранние фазы, холодный август затянул
вегетацию и осложнил уборку. Влажные
2023 и 2024 годы (осадки 464,9 и 383,1 мм,
соответственно, превышение нормы на
146 и 186 мм) создали избыточное увлаж-
нение: в 2023 году холодный май и дожд-
ливые июль-август способствовали раз-
витию листовых заболеваний и также за-
тянули вегетацию, а в 2024 году ливневые
осадки в июле вызвали водную эрозию и
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Рисунок 1. Динамика количества осадков и средней температуры воздуха
в вегетационные периоды 2022–2024 гг. (по данным метеостанции Сокол-М,

ООО «Куйтунское»)

подтопления, а экстремально жаркие пер-
вые декады июля на фоне увлажнения
стимулировали бурный рост сорняков
(просо сорное, солянка обыкновенная),
которые успешно конкурировали с изре-
женной пшеницей. Таким образом, контра-
стные погодные условия определяли раз-
ную степень засоренности и эффектив-

ность применения гербицидов в каждый
из исследуемых лет.

Результаты исследования и их
обсуждение. Динамика численности дву-
дольных сорных растений под действием
баковых смесей гербицидов представле-
на на рисунке 2.

Рисунок 2. Динамика численности двудольных сорных растений по вариантам опыта,
шт/м2 (среднее за 2022-2024 гг.)
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Исходное количество мари белой
(Chenopodium album L.) в вариантах с
баковыми смесями гербицидов оказа-
лось сопоставимо (4,4–4,6 шт./м2) и не-
сколько ниже численности на контроле
(6,2 шт./м2). Через 30 дней после обработ-
ки в варианте с баковой смесью Агро-
стар, ВДГ + Арго, МЭ численность мари
снизилась до 1,4 шт./м2 (– 69,6% от исход-
ного уровня), тогда как в варианте Унико,
ККР + Арго, МЭ зафиксирован рост до
10,3 шт./м2, вероятно, вследствие того,
что препарат Унико, ККР не обладает ярко
выраженным почвенным действием.
К 60-му дню отмечено снижение числен-
ности мари белой до 0,1 шт./м2 (Агростар,
ВДГ + Арго, МЭ) и 2,8 шт./м2 (Унико, ККР +
Арго, МЭ), что свидетельствует о конку-
рентной борьбе в агрофитоценозе.

Количество солянки обыкновенной
(Salsola collina Pall.) в контрольном ва-
рианте возрастало (3,3 - 5,3 - 6,0 шт./м2).
В опытных вариантах динамика была ме-
нее выраженной: в варианте Агростар,
ВДГ + Арго, МЭ численность стабилизи-
ровалась на уровне 3,0–4,3 шт./м2, в ва-
рианте Унико, ККР + Арго, МЭ – на уров-
не  2,2–3,9 шт./м2. Полного подавления
вида не достигнуто, однако оба варианта
ограничили прирост засоренности относи-

тельно контроля.
Во всех вариантах, включая контроль,

отмечен рост численности аистника обык-
новенного (Erodium cicutarium L.) к 30-му
дню после обработки. К 60-му дню в конт-
роле и варианте Унико, ККР + Арго, МЭ
численность стабилизировалась (4,5 и 3,3
шт./м2 соответственно), тогда как в вари-
анте Агростар, ВДГ + Арго, МЭ зафикси-
ровано существенное увеличение – до
10,6 шт./м2, что указывает на низкую био-
логическую активность данной смеси в
отношении данного вида.

В отношении горца вьюнкового
(Fallopia convolvulus L.) оба варианта с
гербицидами обеспечили снижение чис-
ленности вида к 60-му дню: до 0,4 шт./м2

(Унико, ККР + Арго, МЭ) и до нуля (Агро-
стар, ВДГ + Арго, МЭ), тогда как в конт-
роле численность оставалась на уровне
1,3 шт./м2. Результат свидетельствует о
высокой эффективности изученных сме-
сей против данного вида.

Оба варианта с включением Арго, МЭ
обеспечили существенное подавлении
проса сорного (Panicum miliaceum L.):
численность снизилась с 82,5 и 80,7 шт./м2

в день обработки до 10,9 и 12,7 шт./м2

через 60 дней (эффективность 86,8 и
84,3% соответственно) (рис. 3).

Рисунок 3. Динамика численности однодольных сорных растений (просо сорное)
по вариантам опыта, шт/м2 (среднее за 2022-2024 гг.)

Агрономия



45

В контрольном варианте численность
снизилась лишь на 31,8%, вероятно,
вследствие естественных факторов. Дан-
ные подтверждают высокую биологичес-
кую активность Арго, МЭ в составе бако-
вых смесей против злаковых сорняков.

В таблице 1 представлены данные по

урожайности зерна яровой пшеницы в за-
висимости от применения баковых сме-
сей гербицидов. Все изученные вариан-
ты обеспечили достоверное повышение
продуктивности относительно контроля,
что подтверждает значимость фитосани-
тарной оптимизации посевов.

Таблица 1 – Урожайность зерна яровой пшеницы в зависимости от применения
гербицидов

Вариант Урожайность, ц/га 

2022 г. 2023 г. 2024 г. средняя за 2022-
2024 гг. 

Контроль(без обработки) 21,0 19,6 22,3 21,0 
Унико, ККР - 1,0 л/га + 
Арго, МЭ -0,7 л/га  

29,6 23,3 29,1 27,3 

Агростар, ВДГ - 0,015 г/га + 
Арго, МЭ - 0,7 л/га 

26,4 21,9 26,6 25,0 

НСР0,05 3,15 2,87 2,38  

 
В засушливом 2022 году урожайность

на контрольном варианте составила 21,0
ц/га. Самая большая прибавка урожая
отмечена у варианта баковой смеси Уни-
ко, ККР + Арго, МЭ – 29,6 ц/га, то есть
плюс 8,6 ц/га, или 41,0% к контролю. Это
объясняется тем, что смесь хорошо по-
давила и двудольные, и злаковые сорня-
ки, несмотря на дефицит влаги. Вариант
Агростар, ВДГ + Арго, МЭ тоже сработал
эффективно: 26,4 ц/га (прибавка 5,4 ц/га,
+25,7%).

Год 2023-й выдался менее продуктив-
ным из за нехватки влаги в начале веге-
тации и это сказалось на всех вариантах.
Урожайность контроля упала до 19,6 ц/га.
Смесь Унико, ККР + Арго, МЭ обеспечи-
ла прибавку 3,7 ц/га (18,9% к контролю),
а вот у Агростара, ВДГ + Арго, МЭ при-
рост снизился до 2,3 ц/га (11,7%), что го-
ворит о большей чувствительности этого
сочетания к погодным условиям.

В 2024 году гидротермический режим
сложился благоприятно, и контроль пока-
зал уже 22,3 ц/га. Оба гербицидных вари-
анта выдали высокие результаты: Унико,
ККР + Арго, МЭ – 29,1 ц/га (+6,8 ц/га,
+30,5%), Агростар, ВДГ + Арго, МЭ –
26,6 ц/га (+4,3 ц/га, +19,3%).

Если посмотреть на связь с биологи-
ческой эффективностью, то варианты,

которые лучше подавляли целевые виды
сорняков, давали и максимальные при-
бавки урожая. Это подтверждает, что ба-
ковые смеси гербицидов с дополняющим
друг друга спектром действия имеют
смысл для стабильности урожая яровой
пшеницы в степной зоне Бурятии.

Заключение.  За три года (2022–
2024) выяснилось следующее: обе сме-
си – Унико, ККР + Арго, МЭ и Агростар,
ВДГ + Арго, МЭ – достоверно снижают
количество целевых сорняков в посевах
яровой пшеницы сорта Селенга в степной
зоне Западного Забайкалья и повышают
урожайность. При этом Агростар, ВДГ +
Арго, МЭ лучше работает против мари
белой и горца вьюнкового, а Унико, ККР +
Арго, МЭ стабильнее подавляет солянку
обыкновенную и аистник обыкновенный.
Оба варианта с добавлением Арго, МЭ
отлично справляются с просом сорным
(снижение на 84,3–86,8%), так что комби-
нировать препараты с комплементарным
спектром действия весьма целесообраз-
но. Гербициды повысили урожайность
зерна на 19–30% по сравнению с контро-
лем, а лучшую среднюю урожайность (27,3
ц/га) и устойчивость к разным погодным
условиям показала смесь Унико, ККР +
Арго, МЭ. Поскольку между биологичес-
кой эффективностью и продуктивностью
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прослеживается положительная связь,
подходить к выбору баковых смесей нуж-
но дифференцированно: учитывать видо-

вой состав сорняков, прогноз погоды и
экономику, чтобы оптимизировать защи-
ту яровой пшеницы в степи Забайкалья.
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